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BIEN COMUN, JUSTICIA Y PAZ 


1. — La sociedad politica, fundada en el dereeho natural 

La persona humana y la familia —imtituida esta por Dios a trams de la 
inclinacion de la naturaleza humana— y las sociedades intermedias, libremen- 
te organizadas por sus m\embros y no se bastan a si mismas para lograr plena - 
mente sus fines y y en tal sentido y son imperfectas y estan necesitadas de inte- 
grarse en otra sociedad superior y que les proporcione los medios para llevar a 
cabo su desarrollo integral . 

De ahi que la persona —y la familia y las sociedades intermedias— esten 
conducidas por una inclinacion natural, de un modo moralmente necesario y a 
la sociedad politica, y que esta, por eso y sea de dereeho natural o de institucion 
divina. En efecto y por una inclinacion inscripta en su propia naturaleza y Dios 
conduce al hombre a la union con los otros en la comunidad politica y en busca 
de: 1) la defense de sus derechos, y de 2) la constitucion de las condiciones 
necesarias o convenientes para su desarrollo , que son el bien comun. 

Sin embargo, conviene no confundir el origen historico de las naciones 
o sociedades politicos concretas —por ejemplo de la Republica Argentina o de 
Italia— con el origen natural de las mismas . El primero obedece a causas con- 
tingentes de origen etnico, geogrdfico e historico y, en tal sentido, ninguna na- 
cion concreta es de origen natural y divino . 

Lo que es natural, y coma tal proveniente de Dios, es la inclinacion que 
de un modo moralmente necesario lleva a los hombres, a traces de estas cir- 
cunstancias contingentes que se les presentan, a la formacion del Estado o so¬ 
ciedad politica . De una forma o de otra — mondrquica, aristocrdtica o demo- 
cratica, con multiples matices cada una de ellas, y con un origen historico cir- 
cunstancial, en cada caso— por debajo de todas estas formaciones concretas y 
contingpntes del Estado, hay una fuerza o nisus natural, que Ueva de un modo 
necesario a los seres humanos a unirse y constituirse en sociedad politica . 

El fin, que de esta manera mueve y conduce a los hombres a organizarse 
en\ sociedad o Estado es, por una parte, la seguridad o amparo de los derechos 
personates y familiares, y tambien de las sociedades libres intermedias . 

La persona tiene dereeho natural a su existencia, a la vida, a su integridad 
fisica y moral, al alimento, al trabajo, a la propiedad de los bienes de consumo 
y medios de produccion, al matrimonio y a la familia, a la cultura y a otros 
muchos bienes mas . 
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Otro tanto puede decirse de la familia: ella posee el derecho a alcanzar 
sus fines de promocion de los sexos , de la procreacion y de la educacion de 
los hijos y de los medios para su subsistencia y para poder conseguir esos fines. 

Los hombres y las familias se reunen entre si en sociedad con el fin de 
proteger tales derechos contra los desmanes posibles de los otros individuos o 
grupos. Las personas y familias , abandonadas a st mismas, no podrtan defen- 
derse frente a los demos , carecerian de medios y eficacia para ello y quedarian 
realmente condenados a la impotencia y a la frustracion y hasta a su destruc- 
cidn. De ahi la necesidad de esta union de todos en una comunidad capaz de 
amparar y defender estos derechos frente a los demos. 

En segundo lugar, personas y familias se constituyen en comunidad poli¬ 
tico , a fin de establecer todas aquellas condiciones de vida , necesarias o con¬ 
veniences , para poder alcanzar convenientemente su desarrollo y perfecciona- 
miento y que, por si mismas ? no podrtan proporcionarse. 

2. — El bien comun 

Ambos aspectos: defensa de derechos y condiciones de perfeccionaxniento 
de los individuos y familias, sobre todo las segundas , constituyen el bien co¬ 
mma. Este bien comun no debe confundirse con el bien publico o bien del go- 
bierno o autoridad del Estado. 

Al gobiemo o autoridad le es necesario este bien publico para poder con- 
ducir obligatoriamente a los miembros de la sociedad a ordenarse y a trabajar 
por la consecucion del fin de la sociedad politico . Para poder obligor a los miem¬ 
bros a ordenarse a este fin, el Estado necesita tener sus drganos de gobierno, 
legislativo , ejecutivo y judicial, con todos los medios propios de cada uno de 
istos a fin de poder cumplir su cometido . 

Pero el fin mismo de toda la actividad politico o del Estado y de su go¬ 
bierno, es el bien comun, que es el bien de las personas y familias. La socie¬ 
dad politico se organiza para procurar, mediante la actividad de todos los 
miembros de la sociedad, adunados a ese fin por la autoridad de la misma , la 
defensa de los derechos y el logro de las condiciones necesarias y convenientes 
para el desarrollo o perfeccionamiento de las personas , familias y sociedades 
libres intermedias. 

El bien comun no es, por ende , un bien propio del gobiemo o autoridad 
politico , sino el bien de las personas y familias; abarca todo lo necesario o ade- 
cuado para su perfeccionamiento , logrado por el esfuerzo de todos los miem¬ 
bros de la sociedad politico , unidos y ordenados a este fin —fin precisamente 
de tal sociedad— por el Estado como gobierno o autoridad. 

3. — Los medios para lograr el bien comun 

Pam conseguir el bien comun la sociedad politico o Estado —a traces de 
su autoridad o gobierno— necesita ordenar a los miembros de la sociedad a ese 
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fin. Y para ello ha menester imponer a los mismos ciertas medtdas u obliga- 
ciones en algunos aspectos o actividades accidentales de los mismos, que sin 
afectar a sus derechos esenciales en orden de la consecucion de su ultimo Fin 
divino, restringen su libertad y sus derechcs. Asi, el Estado debe determinar 
el derecho natural con el derecho o leyes positivas, que lo determinan con nue- 
vas obligaciones; necesita tambien limitar la libertad en una serie de procedi- 
mientos — vgr. leyes de transito, de contratos, etc— indispensables o conve- 
nientes precisamente para lograr el bien comun, es deck, las condiciones y 
medios para que las personas y familias tengan todo lo necesario y conveniente 
para poder ejercer sus deberes y derechos y lihertades esenciales y lograr su 
desarrollo en orden a la consecucion de <$u ultimo Fin, que es Dios. 

En otras palabras, las restricciones de la libertad y de ciertos derechos 
son impuestos por la autoridad politica precisamente para lograr el bien co - 
man, y con el asegurar los derechos esenciales de la persona y de la familia y 
el logro de todo lo necesario y conveniente para que ellas puedan ejercer Ik 
bremente sus derechos y alcanzar plenamente sus fines especificos. 

4. — El establecimiento de la justicia y el derecho para la realizacion del bien 

comun. 

Ahora bien, para que pueda establecerse la convergencia de los esfuerzos 
de los miembros de la sociedad en busca de la constitucion del bien comun 
o, en otros terminos, para la realizacion de la sociedad politica, es menester la im- 
plantacidn del orden juridico en los distintos sect ores de la misma. 

La virtud de la justicia tiene como objeto el derecho. Este es lo debido 
—objeto, obra y accion— a otro. El derecho objetivo supone un derecho sub- 
jetivo de la persona o sociedad a quien se debe, y que implica, en los demas, 
la obligacion moral de acatarlo . Finalmente la ley o derecho natural y la ley o 
derecho positive son las que confieren el derecho objetivo y el subjetivo, este a 
quien compete tal derecho objetivo. La virtud de la justicia, entonces, inclina 
de un modo permanente a las personas a dar a coda uno su derecho . 

Segun sea el sujeto de derecho al que mira la justicia, esta podrd ser con- 
mutativa, cuando confiere tal derecho a las personas individuales y morales 
frente a otra del mismo orden. Asi el devolver el dinero a otro, es objeto de la 
justicia conmutativa. Esta justicia da el derecho propio a cada uno, lo que se 
le debe . Se ordena de un individuo o grupo a otro, en pie de igualdad . 

En segundo lugar, hay una justicia que mira el derecho de la sociedad 
frente a sus miembros: es la justicia legal. A ella compete exigir a los subditos 
el cumplimiento de las leyes de la sociedad, como el pagar los impuestos y 
cumplir las demas imposiciones del Estado. Es la justicia mas importante pues, 
gracias a ella, es posible la constitucion de la sociedad y la vigencia de su 
autoridad, sin la cual no es posible el Estado. 
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Finalmente la virtud de la justicia distributiva es la que ejerce el gober- 
nante de la sociedad —poder legislativey, ejeevtivo y judicial— frente a los sub- 
ditos, para distribuir obligaciones y derechos de un modo proporcional y equi- 
tativo entre los distintos miembros de la sociedad, de acuerdo a sus contribu- 
ciones propias dentro de la misma y de acuerdo tambien a los merit os con que 
cada uno colab ora al bien comun o fin de la misma. 

La justicia social ofrece a cada uno lo necesario para su vida individual y 
colectiva y esta incluida en la distributiva y legal. 

Cuando tales virtudes cumplen con su objeto, dando a cada uno —perso¬ 
nas, families, sociedades intermedias y comunidad politico— lo que les es de- 
bido, su derecho, todos los sectores del Estado cumplen su mision y estan or- 
ganica y jerdrquicamente ubicados en el cuerpo social y, por eso mismo, se 
logra el bien de la comunidad: el bien comun. 

El or den logrado por la justicia, el or den jus to de la sociedad y el bien 
comun son lo mismo, son denominaciones distintas que indican una misma rea¬ 
lidad: el orden logrado en la sociedad para conseguir su fin. 

5. — El orden justo y la paz 

La paz es “la tranquilidad del orden” (San Agustin). Cuando hay orden en 
una familia, en una sociedad intermedia o en la sociedad politico, el resultado 
es la paz, la ausencia de conflictos y la armonta entre los miembros de la 
comunidad. 

La paz es el efecto del orden, alcanzado en la sociedad mediante el cum- 
plimiento de la justicia en todos los sectores, que confiere a cada miembro y 
sector de la comunidad su derecho y la ubicacion que le corresponde en la 
sociedad. 

De aqui que si el fin de la sociedad es el bien comun o el orden justo, 
desde que tal orden implica la armonta o la paz entre los miembros de la so¬ 
ciedad politico, es evidente que estas ires expresiones: bien comun, orden so¬ 
cial justo y paz, expresan una misma realidad bajo diferentes conceptos. 

El bien comun subrayty las condiciones necesarias para el desarrollo o per- 
feccionamiento de los miembros de la sociedad, en direccion a su Fin trascen- 
dente divino. 

El establecimiento del orden juridico o del orden justo pone enfasis en el 
otorgamiento de lo debido o del derecho a cada miembro de la sociedad y a la 
sociedad misma, con que poder lograr su desarrollo y bien propio. Lo cual 
coincide con el bien comun. 

Finalmente, mediante el establecimdento del bien comun o del orden ju¬ 
ridico o del orden justo, con todo los bienes que ellos implican, se alcanza el 
orden jerdrquico entre los miembros de la sociedad, con la consiguiente ar¬ 
monta entre ellos o, lo que es lo mismo, con la consecucion de la paz. 


Mons, Dr. Octavio N. Derisi 


LA LOGICA - METAFISICA DEL P. JOSE ANGULO, S. J. 


UN ESCOLASTICO DE PRINCIPIOS DEL SIGLO XVIII EN CORDOBA 

DEL TUCUMAN 

En el ano de 1730, la Universidad de Cordoba del Tucuman tenia ya mas 
de un siglo de antigiiedad. La escolastica por un lado y el pensamiento de los 
“moderncs” por otro, se habian hecho familiares en la entonces pequena co- 
munidad que habia conocido tanto la docencia de Cristobal Gomez como el 
neoplatonismo cristiano de Luis de Tejeda en el siglo anterior. A comienzos del 
siglo XVIII, la entrada de numerosos libros (como lo atestigua el Index libro- 
rum de la Libreria Grande de la Universidad) acentuo el conocimiento de la 
filosofia europea pero, al mismo tiempo, ahondo la reflexion sobre los grandes 
temas de la filosofia tradicional. Y asi pasc la docencia espiritual del P. Ma¬ 
nuel Querini (que fue rector anos mas tarde), la docencia teologica de Fabian 
Hidalgo o la recia metafisica teologica del De Deo optimo et Maximo de 
Bruno Morales, todos los cuales ejercieron larga y profunda influencia en lo 
que seria mas tarde el territorio de la Argentina y buena parte del sud de 
America Hispana. Colega de los nombrados y madrileno trasladado a la ciu- 
dad de Cabrera para ensefiar la filosofia, el P. Jose Angulo dicto cursos entre 
1730 y 1732 (segun el sistema de la epoca) y de el poco y nada se sabe, salvo 
que estuvo anos en Cordoba y en Buenos Aires. Era de entendimiento agudo 
y solido, bien formado, de acentuada orientacion metafisica dentro de la 16- 
gica que le toco ensenar. De el se dispone de un tratado manuscrito de Logica 
sumamente util para poner en evidencia no solo el nada desdenable contenido 
doctrinal de su obra, sino tambien para mostrar como y que se estudiaba en¬ 
tonces en Cordoba del Tucuman. El libro de Angulo, Rationalis philosophiae 
viretum , que hace pocos anos fue fortuitamente encontrado en Cochabamba 
(Bolivia), nos descubre un notable expositor y meditador del pensamiento 16- 
gico y metafisico x . 


1 Rationalis Philosophiae Viretum tat fragantib is decoratum floribus, quot ex libris, dis- 
ceptationibusque in mentem Aristotelis est compositum , a R. P. losepho Angulo meritissimo 
Phylosophiae Professore hoc in Cordubensi Musaeo. Me audiente Ioanne Emanuele de Aca- 
suso minimo Regalis Collegii de Monte Serrato aluinno. Anno Domini, 1730, 278 folios (es- 
te codice se conserva en la Biblioteca de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la Uni¬ 
versidad Nacional de Cordoba). Para su lectura y estudio me he valido de la transcripcidn 
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1. NATURALEZA DE LA LOGICA 


a) La Logica como ctencia 

Naturalmente, la “filosofia racianaF, como le llama Angulo, se mueve en 
el ambito de la logica de la segunda escolastica; es decir, de la logica tradi¬ 
tional que se suele considerar vigente hasta la segunda mitad del siglo pasado, 
con la aparicion del algebra simbolica de Boole. Pero la verdad es que, pese a 
la opinion de muchos partidarios de una logica simbolica imbuida de nomi- 
nalismo, la logica clasica no solamente sigue vigente sino que sustenta solidos 
sistemas metafisicos. Alii esta precisamente la cuestion: Se trata, en la logica 
clasica, de la aceptacion de la ineludible presencia, implicita o explicita, del 
problema metafisico, y a la cual muchos consideran como un ilegitimo factor 
extralogico 2 Sin entrar a discutir tan discutible opinidn que se propone desder 
una posicion que tambien podria denominarse extralogica, no cabe duda que 
la logica ensenada en las Universidades hispanicas entranaba expUcitamente un 
transfondo metafisico, sobre todo si se tiene en cuenta la influencia decisiva 
de Francisco Suarez cuya obra contiene preciosos y sutiles aspectos logicos, 
como se vera enseguida. 

Angulo cita con gran respeto las reflexiones ldgicas del P. Geronimo de 
Ceballos 3 (que desconocemos) y que fuera profesor de filosofia entre 1715 y 
1717 (rectorado de Antonio de la Parra) y, mas tarde, lo fue de Teologia (en¬ 
tre 1721 y 1725); no estoy seguro que el Jose Angulo que figura en el Iibro de 
matriculas sea el mismo Angulo que me preocupa pues no coincide, por las fe- 
chas (ingreso en 1710) con la presencia del P. Ceballos 4 . Sea como fuere y 
consecuentemente con la orientacion metafisica de la logica clasica, para An- 

paleografica del texto latino, efectuada por el profesor Victor Gallegos, a quien quedo muy 
reconocido por su meritoria labor. La primera noticia de este texto, las curiosas circunstancias 
de su hallazgo por parte de la Viceconsul britanica en Cochabamba, senora Geraldine Byrne 
de Caballero, su posterior donacion a la Facultad de Filosofia y sus caracteres neograficos y 
ortograficos, pueden verse en el breve pero sustancioso articulo del doctor Aurelio Tanodi, 
“Rationalis Philosophiae Viretum”, Revista de Humanidades, n<? 1, p. 187-189, Cordoba, 
1958. Las escasas noticias sobre Jose Angulo, en Guillermo Furlong, Nacimiento y desa- 
rrollo de las filosofia en el Rio de la Plata , p. 149-150; Hilda EstIher Garcia, Indice de 
autoridades y profesores de la Universidad Nacional de Cordoba , vol. I, p. 35, Escuela de 
Archiveros, Fac. de Fil. y Hum., Cordoba, 1968. 

2 Sabre la historia de la Logica, vease: I. M. Bochenski, Historia de la logica formal , 
595 pp., Edicion espanola de Millan Bravo Lozano, Ed. Gredos, Madrid, 1967; alii amplisi- 
ma bibilografia, p. 475-549; por la acumulacion de materiales aun se sigue considerando la 
obra de Karl Prantl, Geschichte der Logik in Abendlande, 4 vols., S. Hirzel, Leipzig, 1861- 
1870 (de esta edicion disponemos en la Biblioteca Mayor de la Universidad; reproducida en 
1955); la breve obra de Heinrich Scholz, Abriss der Geschichte der Logik , 78, pp., Karl 
Alber Lerlag, Freiburg/Miinchen, 1959; cfr. el util articulo de Jose Ferrater Mora, “Lo- 
gica” en su Diccionario de Filosofia , 5^ ed., II, p. 69-81, Editorial Sudamericana, Bs. As., 1965. 
Por su estudio comparative entre logica matematica y logica escolastica, cfr. Vicente Mu¬ 
noz, Logica Matematica y logica filosofica, Ed. Revista Estudios, Madrid, 1965. 

3 Rationalis Philosophiae Viretum , n<? 2 (los numeros citados corresponden a la enume- 
racion corrida de los parrafos de toda la obra). 

4 Cfr. Ana M. Daumas de Poncio, Indice de estudiantes de la Universidad de Cordoba , 
vol. I, p. 14, Escuela de Archiveros, Fac. de Fil. y Hum., Cordoba, 1968. 
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gulo ha sido Aristoteles quien establecid el verdadero metodo de la 16gica y 
no solo de la logica sino de toda la filosofia: y “logica” se dice de logos que 
viene a corresponder aproximadamente a la ratio latina; a veces se la ha de- 
nominado “dialectica”, pero de modo general la 16gica es la “ciencia que en- 
sena la forma de discurrir artificiosamente sin error”; es decir, Angulo ya se- 
nala que su primera indication no se refiere a la logica natural sino a la logica 
artificial; dicho de otro modo, se trata de la “scientia discerendi” porque sola- 
mente la logica es la ciencia que ensena a discurrir; la palabra “ciencia” in- 
dica el genero y es comun a todas pero las demas ciencias no ensenan a bien 
discurrir sino solo la logica. Por consiguiente corresponde, al mismo tiempo que 
se divide la logica, ir viendo los sucesivos aspectos de su acto propio; por eso 
la primera divisidn no puede ser otra que la clasica entre logica natural y 16gica 
artificial , pues mientras la primera es “la misma fuerza innata -como dice tex- 
tualmente Angulo— de la razon natural”, la segunda es un complejo de reglas 
residentes en el intelecto y que corresponde a la definicion ya propuesta como 
“scientia discerendi” 5 . A su vez, como el cuerpo en sus partes integrantes, la 
logica es demostrativa (anaMtica), probable (topica) y sofistica; pero es mas im- 
portante considerar a la logica como actual y como habitual; mientras la 16gica 
actual es ese complejo de todas las reglas de los modo de discurrir artificiosa¬ 
mente (logica actual adecuada), la logica habitual es, en cambio, el complejo 
de todos los habitos generado por la repetition de las reglas (logica habitual 
inadecuada) 6 . Por ultimo, dividese la logica en logica docens y 16gica utens . 
Las reglas que dirigen los modos de saber ccnstituyen la logica “utens”, la cual 
puede ser “utens” activa cuando la misma logica usa de sus reglas en materia, 
propia; por ejemplo, cuando las usa para dividir la definicion; pero la logica 
“utens” es pasiva cuando tales reglas son usadas por otras facultades, expresa 
Angulo, es decir, cuando la Teologia, por ejemplo, usa de ellas pero en orden 
a su objeto 7 ; quizd el origen de esta division se encuentre en los Topicos de 
Aristoteles cuando estudia la utilidad de las reglas e instrumentos respecto de 
los “lugares comunes” en vista de los cuales tales instrumentos son utiles 8 . De 
esto se sigue lo que Angulo llama ‘logica utens habitualis” que no es otra cosa 
que el habito generado a partir del acto de la logica utens en la propia mate¬ 
ria 16gica. S61o a partir de aqm se comprende el sentido de la 16gica docens en 
cuanto habito generado por el acto puramente docente (minimamente utens); 
de donde se ve que no todo habito docente es necesariamente utens 9 . 

Pero Angulo ha dicho al comienzo que la logica es ciencia; en este caso 
se toma por la “noticia cierta y evidente adquirida por la demostracidn” 10 . Este 

5 Rationalis Philosophiae Viretum, 5. 

6 Op. cit 6. 

7 Op. cit., 7. 

8 Top. I, 18, 108b; ibidem, VIII, 14, 163a-164a. 

9 Rationalis Philosophiae Viretum, 9. Angulo uliliza aqui a Juan de Ulloa, Disp. Ill, 
Logicae, cap. I, n° 2, del curso titulado Prodromus seu prolegomena ad scholasticas discipli¬ 
nes, etc. (cfr. supra, Parte II, cap. I, nota 88). 

19 Op. cit., 12. 
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conocimiento es cierto en cuanto infaliblemente conexo con su verdad y evi- 
dente en cuanto excluye el acto de la fe; tal conocimiento es adquirido por el 
discurso que proporciona precisamente la ciencia y que es la argumentation n , 
sea a priori, a posteriori o por el absurdo. De este modo, la logica es no solo 
ciencia rigurosa, sino, como dice San Agustin, “la ciencia de las ciencias” 12 

b) La logica como virtud y como arte 

No solo es la logica la ciencia de las ciencias sino que, en cuanto habito, 
es virtud intelectual. Angulo sigue aqui a Aristoteles quien distinguio cinco 
virtudes intelectuales: arte, ciencia, prudencia, sabidurfa e intelecto 13 . La logica 
corresponde a la virtud del *'intelecto” pero no entendida al modo de la cien¬ 
cia (pues no se aplica a lo que es etemo e inmovil) ni al modo de la pruden¬ 
cia, pues mientras esta es normativa, el intelecto es discriminative; se trata solo 
del “buen entendimiento” como lo que se ejercita para juzgar rectamente 14 . En 
ese sentido es la logica una virtud de la mente como habito residente en el 
intelecto; pero la logica es tambien inteligencia en cuanto conocimiento de los 
primeros principios evidentes por si mismos, consecuentemente, el habito de 
los primeros principios es propiamente logico, pero no es la logica sabiduria 
estricta porque esta trata de actos altisimos (conocimiento de Dios por ejem- 
plo) mientras la logica es solo ciencia del razonamiento correcto 15 . Pero es tam¬ 
bien propiamente arte (o tecnica) en el sentido de Aristoteles como “una dis¬ 
position, productiva acompanada de razon verdadera” 16 y que Angulo ex- 
presa diciendo que es arte en cuanto “habitus cum vera ratione factibus” 17 que 
es lo mismo que decir arte liberal. Tal es el sentido del agustiniano “arte de 
las artes” que Angulo cree ver bien expresado en la definition de Santo Tomas: 
“Ars quaedam necessaria est quae sit directiva ipsius actus rationis, per quam 
scilicet homo in ipso actu rationis ordinate et faciliter et sine errore procedat” 18 . 

c) La logica , simultaneamente especulativa y practica 

Como es natural, una vez afirmado el caracter de la logica como virtud y 
como arte, se sigue la cuestion de si es o no especulativa; es sabido que el 
tomismo sostiene que es solo especulativa en lo cual viene a sostener lo mismo 
que Duns Escoto, contra el parecer de San Alberto que sostuvo que era sola- 
mente practica; en cambio, el P. Angulo opta por la simultaneidad especulativo- 

11 Op. cit. y 13. 

12 La cita de Angulo corresponde a una obra probablemente apocrifa de San Agustin: 
Contra Felicianum arrianum de imitate Trinitatis , PL., XLII. 

13 Ethica Nic ., VI, 3, 1139b 17. 

14 Ethica Nic., VI, 10, 1143a 1-18. 

13 Rationalis Philosophiae Viretum, 26. 

13 Ethica Nic., VI, 4, 1140a 20. 

i7 Rationalis Philosophiae Viretum, 27. 

13 In Anal. Post., I, lect. 1. 
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practico en el acto logico mismo, que es la doctrina de Suarez y su escuela. 
Esta tesis se funda en una interpretation de la division aristotelica de la cien- 
cia en especulativa y practica, especialmente en el texto que sostiene que "el 
fin de la ciencia teorica es la verdad, y el de la ciencia practica, la obra” 19 , 
pues Angulo dice que la ciencia especulativa “est euius finis est veritas” 20 y, 
por eso, el conocimiento especulativo descansa en su objeto. En cambio, el 
conocimiento es practico cuando su objeto proximo por si mismo y por su pro- 
pia naturaleza es factible; por eso la obra debe seguirse del mismo acto de co¬ 
nocimiento el cual, al mismo tiempo, ensena el modo segun el cual debe ser 
hecho 21 . Con estos supuestos, el mismo acto, respecto de diversos objetos, pue¬ 
de ser practico y especulativo porque puede ensenar tanto el modo de hacer 
el objeto como descansar en su contemplation. Pero tal acto, en cuanto signi- 
fica operation, recibe el nombre de praxis y„ como ensena Suarez, debe tratar- 
se de un acto de una potencia diversa del entendimiento como ya lo habia en- 
senado Duns Escoto 22 ; en la logica, la obra logica, por asi decir, es formal- 
mente practica; y analogamente en Dios, la ciencia de simple inteligencia (co¬ 
nocimiento de los seres meramente posibles) es tambien practica porque se or- 
dena a la production de las creaturas 23 . En consecuencia, la logica no es sola- 
mente especulativa (tomistas); no es tampoco absolutamente practica y rela- 
tivamente especulativa (Hurtado, Ayersa, Ulloa, Peinado) sino simultaneamen- 
te especulativa y practica. En Suarez, el concepto se precisa mas puesto que 
la logica es especulativa absolutamente, aunque en parte tambien practica; co¬ 
mo si dijeramos que es especulativa simpliciter y practica secundum quid 24 . 

d) Necesidad de la logica 

De todo lo dicho se sigue la necesidad de la logica; pero esta afirmacion 
es todavia imprecisa porque previamente necesitamos saber en que sentido es 
necesaria, absolutamente (simpliciter) o relativamente (secundum quid); una 
ciencia es absolutamente necesaria cuando no es posible obtener sin ella el 
fin, asi como la respiracion para conservar la vida; y es relativamente necesaria 
cuando se puede, sin ella, alcanzar el fin aunque no sin esfuerzo y gran difi- 
cultad. Con este supuesto, Angulo ya puede distinguir (con toda la Escuela) 
entre ciencia en estado perfecto (el complejo de todas las demostraciones de 
tal ciencia) y en estado imperfecto (solo alguna demostracion de tal ciencia); 
entonces, supuesta la necesidad y el estado de la ciencia, todavia es menester 
preguntarse, respecto de la ciencia, si se trata de la ciencia natural o artificial; 

19 Metaph., A, 994a 20. 

20 Rationalis Philosophiae Viretum, 33. 

21 Op. cit., 34. 

22 Disp. Met., 44, 13, 20 y 21. Suarez interp eta los textos de Santo Tomas: S. Th., 
Ia Ilae, 54. 1 y Ila Ilae, 179, 2. 

23 Rationalis Philosophiae Viretum, 36. 

24 Disp. Met., 44, 13, 54. Dice explicitamente: “est enim simpliciter scientia specu- 
lativa, quamvis ex parte etiam sit practica”. 
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esta ultima requiere, para su constitution misma, reunir la certeza objetiva, la 
certeza formal y la certeza subjetiva (tres certezas para Angulo) y dos evi¬ 
dences: una ex parte materiae cuando la materia de la demostracidn es tan 
suficientemente clara que el intelecto puede asentir sin temor; otra es la evi- 
dencia ex parte formae que es la buena ilacidn 25 . Esta triple certeza y doble 
evidencia procura la ciencia perfecta considerada por Aristoteles como el co¬ 
nocimiento de la causa por la cual la cosa es, que esta causa es la de la cosa 
y que, de otro modo, no es posible que la cosa sea diversa de lo que es 28 Te - 
nemos asi los elementos de la solution pues parece evidente que, para Angulo, 
solo se trata de la logica artificiosa; en cuyo caso, esta logica es necesaria ab- 
solutamente (simpliciter) solo para adquirir la ciencia en su perfection intrin- 
seca, es decir, en estado perfecto; dicho de otro modo, sin la logica artificial no 
se puede lograr la ciencia 27 . De este modo Angulo asume la tesis de algunos 
filosofos como el P. Rubio, Domingo de Soto entre otros, pero rechaza la te¬ 
sis tomista de que la logica es absolutamente necesaria para adquirir la cien¬ 
cia tanto en estado perfecto como en estado imperfecto; como es natural, le re- 
sulta inaceptable la position de Fonseca para quien la logica no es necesaria 
absolutamente para adquirir la ciencia ni en estado perfecto ni imperfecto 28 . 
A todo lo cual es menester agregar que no es suficiente, como ya se vio, la sola 
materia para tener un conocimiento perfecto del artificio logico; para adquirir 
la ciencia en estado perfecto se requiere el conocimiento reflejo de la bondad 
o rectitud de la ilacion 29 . De todos modos, siempre queda en pie que sin la 
logica puede adquirirse la ciencia incompleta (o en estado imperfecto) puesto 
que todo hombre posee, por el solo hecho de ser rational, los primeros prin- 
cipios de todas las ciencias. Con lo cual Angulo sigue a Santo Tomas expresa- 
mente puesto que, para el Aquinate, “todo hombre posee un principio de cien¬ 
cia, que es la luz del entendimiento agente, por el cual se conocen, ya desde 
el comienzo naturalmente, ciertos principios universales comunes a todas las 
ciencias”; cada uno, asi, los aplica a los casos particulares 30 . Y asi se abre el 
camino para el tema del objeto de la logica. 

2. OBJETO DE LA LOGICA 
a) La nocion misma de objeto 

Ante todo es bueno determinar que se entiende por objeto; de modo ge¬ 
neral es el “termino de la potencia vital”; mas precisamente, “es el termino (ad 
quern) al que tiende intencionalmente el acto de la ciencia” 31 . Es “termino” 

25 Rationalis Philosopriae Viretum, 63, 64, 66 . 

26 Anal Post., I, 2, 71b 10. 

27 Rationalis Philosophiae Viretum, 74. 

28 Op. cit., 67. 

29 Op. cit., 73. 

30 S. Th., I, 117, 1. Jose Angulo, op. cit., 76. 

si Rationalis Philosophiae Viretum, 112. 
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porque el acto permanece en el objeto, al que el acto se mueve “intencional- 
mente”, para excluir de la razon misma de objeto los terminos de las potencias 
puramente fisicas. Angulo se muestra minucioso y sutil distinguiendo entre 
objeto y sujeto. En el piano 16gico-gnoseol6gico en el que se mueve ahora An¬ 
gulo, objeto es el predicado de la proposition objetiva (Pedro es animal racio- 
nal) y, en ese sentido, todo sujeto es objeto aunque no todo objeto es sujeto. 
A su vez, el objeto, estrictamente tornado se divide en formal y material; el 
primero es aquel que es alcanzado por una ciencia o potencia por si (propter 
se) y en razon de si mismo, mientras que el objeto material se logra en razon 
de otro (propter aliud) 32 . El objeto formal es formal quod que es aquel que es 
alcanzado expresamente en razon de si mismo; y formal quo es el que no es 
alcanzado expresamente por el acto, sino la razon o condition habida de parte 
del objeto sin la cual no es alcanzado el objeto; por ejemplo, la blancura se 
dice que es el objeto formal de la visidn 33 El objeto material puede ser proxi¬ 
mo o remoto; proximo en cuanto es inmediatamente alcanzado a causa del ob¬ 
jeto formal, como el alimento querido a causa de la salud; es remoto cuando 
es mediatamente logrado a causa del objeto formal; el mismo objeto material 
puede ser tambien per se (esencial) o per accidens y este ultimo puede ser 
necesario o no-necesario. El objeto, formal o material, puede dividirse tam¬ 
bien en total (o adecuado) y en particular (o inadecuado) puesto que el pri¬ 
mero es “la coleccion de todos los objetos” y el segundo es solamente una cier- 
ta parte de aquella coleccion 34 ; como si dijeramos que todo lo verdadero es 
el objeto total del intelecto y algo verdadero es objeto particular, parcial o in¬ 
adecuado del intelecto. Y ya sea que se lo vea (al objeto total) desde el punto 
de vista del acto o del objeto “subdividitur dice Angulo, in totali totalitate 
actus, et totali totalitate obiecti”; el primero se supone a todo y es alcanzado 
en todo y el segundo es el agregado de todos los objetos de la ciencia. A su 
vez, el objeto particular puede ser obiectum atributionis (mas principal) y en 
obiectum atributum (menos principal). Tambien el objeto, si es inmediato se¬ 
ra directo y si es mediato, sostiene Angulo, sera indirecto; en otras palabras, el 
primero es aprehendido en si (“in recto”) y el segundo se lo aprehende por 
otro (“in obliquo”) 35 . 

En la Segunda Escolastica fue tambien bastante comun (y Angulo sigue 
ese camino) subdividir la notion de objeto (como ya ocurrio en el tema de 
la ciencia divina) en objeto fisicamente motivo , o puramente terminativo, o 
tambien determinativo; el primero es aquel que influye en el acto inmediata¬ 
mente, por si; o mediatamente, por una especie producida por el, como, por 
ejemplo, el color respecto de la vision que influye en ella ya sea por si o por 
una especie; el segundo es aquel que no influye en el acto ni por si ni por otro, 

32 Op. cit., 113. 

33 Qp. cit., 120. 

34 Op. cit., 116. 

35 Op. cit., 117, 118. 
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como las creaturas respecto de la ciencia de simple inteligencia; y el tercero 
es aquel que no mueve ni termina sino determina su ciencia, como pasa en 
teologia con el consenso condicionado respecto de la ciencia media. Este ultimo 
se subdivide en ultimatus y en non-ultimatus ya sea que se alcance puramente 
en razon de si mismo, ya sea que se lo alcance no solamente en razon de si 
sino tambien en razon de otro 36 . Pero esta doctrina, aunque estrictamente 16- 
gica, interesa primordialmente a la Teologia. Puede ser util el siguiente cuadro 
sinoptico: 
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b) Los modos de saber como objeto formal de la logica 

Determinada la notion de objeto, corresponde considerar el objeto formal 
de la logica. Podria pensarse que el inmediato objeto de la logica esta consti- 
tuido por los conceptos objetivos, ya sean los puramente objetivos (las mismas 
cosas que se dan independientemente del acto del intelecto), ya los no pura¬ 
mente objetivos (actos del intelecto reflejamente conocidos por otro acto o por 
si mismos). Angulo atribuye a los tomsitas esta opinion que hace de los con¬ 
ceptos objetivos el objeto formal de la logica, pero parece sostener que no ha 
sido esa la opinion de Santo Tomas: Por lo pronto, los conceptos objetivos no 
manifiestan lo desconocido; y, por otra parte, Santo Tomas ha sostenido que la 


36 Op. cit. 3 121. 
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logica “versatur circa actus rationis tamquam circa propriam materiam” 37 ; y la 
materia propia de la logica, acota Angulo, son, precisamente, actos del inte- 
lecto y no los conceptos objetivos 38 . Sin duda que Angulo se vena quiza en 
apuros ante otros textos del Aquinate en los euales sostiene que el objeto pro- 
pio de la logica es el ser de razon (relatio rationis) en cuanto consiste en la or- 
denacion de los conceptos objetivos 39 ; sin embargo, Angulo cree, acercandose 
a Suarez, que el supuesto insoslayable no es otro que las tres operaciones de 
la mente (aprehencion, juicio, raciocinio); estas tres operaciones de la mente 
constituyen el objeto material proximo de la logica 40 ; en tal caso hay que ad- 
mitir que la logica proporciona reglas para definir, argumentar, dividir; pero 
entonces definicion, division, argumentacion, universal, etc., en cuanto tales, son 
actos del intelecto; luego, constituyen el objeto proximo de la logica 41 , habida 
cuenta que los actos artificiosos de la mente no son realmente distintos de los 
mismos actos del intelecto; tales actos son, en realidad, modos de saber, y cons¬ 
tituyen una estructura artificiosa y formal. Mas aun: ese es el objeto formal 
de la logica; es decir, la estructura y disposicion de la operacion racional como 
modo de saber 42 . Asi como el objeto formal del arte pictorica es la recta dis¬ 
posicion de los colores y no la conformidad con un prototipo, del mismo modo, 
el objeto formal de la logica no consiste en la ordenacion de conceptos obje¬ 
tivos, sino en la recta disposicion de los actos, es decir, en la estructura de las 
operaciones como modos de saber . 

c) Sobre el ente de razon y el objeto de la atribucion 

Determinado asi el objeto de la logica, Angulo rechaza necesariamente la 
tesis tomista de que el objeto formal de la logica es el ente de razon: <:pero 
que debe entenderse por ente de razon? Ante todo, cualquier operacion pro- 
ducida por el intelecto, en un sentido lato; en segundo lugar, se trata del mis¬ 
mo acto de la razon recibido en el intelecto (ser de razon subjetivo); y, en 
tercer lugar, es lo que es conocido por el intelecto y no tiene otro ser que ese, 
es decir, el ser conocido por el intelecto o ser objeto suyo (ser de razon objetivo). 
Lo que esta en discusion es el ser de razon objetivo, sea con fundamento en la 
realidad o sin fundamento en la realidad; esta es la base de la explicacidn de 
la intencionalidad de los actos; en efecto, las intenciones pueden ser primeras, 
como se sabe, o segundas; pero, en ambos casos se subdividen simetricamen- 
te: Las primeras intenciones objetivas , son las mismas cosas fisicas segun el ser 
que tienen en la realidad (Pedro); las primeras intenciones formales son el 

37 In Post. Anal., L. 2. 

38 Rationalis Philosophiae Viretum, 138. 

39 In Met., IV, lect. 4, 574; In Anal. Past., I, lect. 20, n<? 5. 

40 Rationalis Philosophiae Viretum, 150. 

41 Op. cit., 152. 

42 Op. cit., 179. 

43 Op. cit., 199. 
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conocimiento directo que se tiene del objeto segun su ser fisico (Pedro); en 
cambio, las intenciones segundas son tambien objetivas : es decir, es la denomi- 
nacibn que surge del conocimiento directo del objeto; y las segundas intenciones 
formates estan constituidas por el conocimiento reflejo que considera a la de¬ 
nomination surgida del conocimiento directo 44 . Para la escuela suarista todas 
estas denominaciones son reales y verdaderas, sean intrinsecas (que se refieren a 
la union fisica de la forma con el sujeto denominado), sean extrinsecas (que no 
requieren esa union de la forma con el sujeto). Lo que importa es que, mien- 
tras para los tomistas el ente de razon es la segunda intentio objetiva, para 
Angulo el objeto de la logica es la rectitud del modo de saber; porque, preci- 
samente, la definition explica la esencia de la cosa por el genero y la diferencia 
y esto no es la segunda intention objetiva. Aqui parece fundar Angulo la atri- 
bucion logica (afirmacion o negacibn de algo respecto del sujeto) identificada 
con la “predication”; el objeto de la atribucion es lo que se considera como el 
fin o proposito de la ciencia 45 ; mientras algunos piensan que el objeto de la 
atribucion es la demostracibn (Vazquez, Hurtado, Arriaga, Peinado), otros pien¬ 
san que es el silogismo (Duns Escoto, Oviedo), otros que es la definicion; An¬ 
gulo sostiene que tal objeto esta constituido por los modos de saber como tales 
en cuanto comprehenden la aprehension, el juicio y el raciocinio, de acuerdo 
con algunos escotistas y, particularmente, con Fonseca, Toledo, Rubio, los 
Conimbricenses y el P. Luis de Losada a los cuales, dice Angulo: “libenter ad- 
heremus” 46 . Se trata, en conclusion, del mismo fin de la logica, puesto que el 
objeto de la atribucion logica es el fin objetivo intrmseco de la misma. Esto 
impone, ahora, una inmediata clarification acerca del universal. 


3. EL UNIVERSAL 

a) Identidad y distincion 

No cabe duda que se trata de una segunda intentio objetiva, reflejamente 
conocida por nuestro intelecto; pero esto implica que “lo uno comun a mu- 
chos” conlleva cierta identidad y cierta distincion, ya respecto de las cosas, ya 
respecto de si mismo. Esta parece ser la causa por la cual Angulo hace pre- 
ceder el tratamiento del universal en si mismo por una meticulosa considera¬ 
tion de las nociones mismas de identidad y distincion. En efecto, Angulo se 
inspira en San Agustin respecto del concepto de identidad; en el Salmo 121, 
encuentra San Agustin el modo de explicar el termino idipsum como “lo que 
siempre es de igual modo, lo que no es ahora una cosa y despues otra”; es de¬ 
cir, es lo que es 47 . Si bien refierese aqui a lo eterno, en definitiva a Dios, por 
analogia aplicase a lo que es identico consigo; es la identidad real. La identi- 

44 Op. cit 207. 

45 Op. cit., 220. 

46 Op. cit., 222. 

47 Enn. in Ps., 121, 5. 
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dad real, cuando excluye la pluralidad es absoluta; cuando designa la capaci- 
dad por la cual se verifican de la misma identidad predicados contradictorios, 
es virtual; esta identidad real (por oposicion a la formal que enseguida vere- 
mos) es tambien entitativa cuando se refiere a la forma por la cual nada se 
incluye en un extremo que no se incluya en el otro; es predicativa la forma por 
la cual se puede, tanto de uno como de otro, afirmar una predicacion absoluta, 
verdadera, recta, directa, inmediata y propia 43 . Con ahincada sutileza An¬ 
gulo agrega la identidad real adecuada, es decir, cuando el todo se identifica 
con todas sus partes simultaneamente tomadas; o inadecuada , cuando cualquier 
parte del todo se identifica con el todo. Y aun habria que agregar, en Teologia, 
el unico caso en el cual los extremos realmente distintos se identifican con un 
tercero indivisible, como acontecede en la Santisima Trinidad. Bastante mas 
adelante (en la quaestio IV) Angulo considera la identidad formal , ya en sen- 
tido metafisico, que consiste en que A, a parte rei, es constituida por B (A = B); 
por ejemplo, ser bianco (hombre) consiste formalmente en aquello que tiene 
lo bianco porque lo bianco es la forma por la cual, prescindiendo de toda otra, 
hace inmediatamente bianco al hombre. Ya en sentido logico, como una mera 
relacion, la identidad es positiva : A = B cuando el conocimiento asi representa A 
y B; es decir, identificando lo definido con la definicion; o negativa : A=/= B 49 . 
Como se comprende facilmente, a los modos de identidad real o formal, co- 
rresponden los modos de distincion, como ya lo apunta Suarez 50 a quien, sin 
embargo, no sigue Angulo en sus propias distinciones. 

Asi pues, corresponde tener presente la nocion correlativa de distincion. 
A la identidad real parece corresponder la distincion real por la que Angulo 
entiende aquella forma que siendo una, independientemente del intelecto, no 
es otra; en menos palabras, cuando lo uno no es otro 51 ; cuando esta distincion 
se da entre cosa y cosa, se denomina absoluta (Pedro y Pablo); cuando se da 
entre cosa y modo se llama modal (entre lo hecho y la accion por la cual se 
produce); cuando se da entre extremos entre los cuales no se incluye ningun 
otro, es adecuada (entre el sol y la luna); cuando se produce entre extremos 
entre los que se incluye algun otro, se llama real inadecuada (entre hombre y 
alma). Tambien la distincion real es entitativa cuando se trata de la forma en 
cuya virtud nada incluido en uno se incluye en otro; real predicativa es la for¬ 
ma por la cual antes de toda operacidn del intelecto uno puede ser negado 
de otro con verdadera, absoluta, propia e inmediata negation; esta puede ser 
doble: una adecuada , cuando no puede afirmarse entre los extremos ninguna 
predicacidn verdadera, absoluta, etc. (asi se distingue Pedro de Pablo); otra 
inaedacuada cuando respecto de los extremos se pueden afirmar algunas razo- 
nes verdaderas, aunque no todas (asi entre el intelecto y la voluntad divinas). 

48 Rationalis Philosophiae Virtum, 250. 

49 Op. cit ., 316 y 317. 

50 Disp. Met., 7, 3, 4. 

51 Rationalis Philosophiae Viretum, 252 y 253. 
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Angulo va aun mas lejos, considerando la distinction real “in tertio ”, la distincion 
virtual y la real-formal “ex natura ref. La primera es aquella por la cual dos 
cosas realmente identificadas entre esi, se distinguen en un tercero (‘in tertio’) 
como acontece con el Verbo en la Santisima Trinidad; la real virtual, dice An¬ 
gulo, “es la capacidad para que de la misma entidad se verifiquen, sin contra- 
diccion, predicados contradictorios”; es maxima cuadno esa capacidad se refie- 
re a predicados intrinsecos (ser animal y no ser animal); es minima cuando se 
refiere a predicados contradictorios extrinsecos (conocer y no conocer). Por fin, 
la distincion formal “ex natura rei” no es otra que la distincion escotista “que 
versa no entre cosa y cosa, sino entre dos formalidades de la misma cosa” 52 . 

En cuanto a la distincion de razon, es Angulo mas escueto y la expone en 
diversos lugares. Ante todo, se ha de considerar la distincion con fundamento 
en la realidad , ya sea en sentido fisico, metafisico y logico 53 , o sin fundamento 
en la realidad que es denominada “de razon raciocinante” 54 . Se vera mejor en 
un cuadro comparativo entre la identidad y la distincion: 
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b) Los grados metafisicos. 
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Identidad y distincion, supuestos esenciales del universal, reconocen, ade- 
mas, un fundamento metafisico en un todo de acuerdo con la escuela suarista: 
En efecto, dado el problema de la limitacion y diversidad del ser como su- 


52 Op. cit.y 253. En lo que se refiere a la distincion escotista, cfr. Duns Escoto, Op. 
Ox., I, d. 2, q. 4, n<? 407; remito a mi propia exposicion detallada en mi obra La Filosofia 
Medieval, p. 298-299, Universidad Nac. de Cordoba, 1972. El propio P. Angulo remite (aun- 
que no le sigue fielmente) a Francisco Suarez, Disp. Met., 7, particularmente la sec. 2; la 
extraordinaria erudicion demostrada por SuaIiez en este tema, debe haber sido de gran uti- 
lidad al P. Angulo. 

53 Rationalis Philosophiae Viretum, 321. 

54 Op. cit., 319. 
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puesto, al considerar la esencia en si misma. se la debe pensar compuesta de 
grados o estratos metafisicos que, a parlir de la nocion suprema de ser, cons- 
tituyen tal ser; es decir, se identifican por ejemplo, en Pedro: Asi, sustancia, 
viviente, animal, sensible, racional, “petreidad” y otros, se hacen uno en Pedro; 
por estos grados ascendemos “hasta el supremo predieado”, dice Angulo, que 
es el ente 55 . Esta doctrina plantea la necesidad de determinar que tipo de di- 
ferencia existe entre los grados metafisicos, por ejemplo, entre la sustancia y la 
racionalidad del mismo singular Pedro. Fiel en esto a la escuela suarista, el P. 
Angulo piensa que la diversidad de operaciones (sensacion, vision, etc.) no 
implica que deba concluirse en el hombre una diversidad real de los princi- 
pios de los cuales provienen 56 , tesis que intenta apoyar en Santo Tomas 57 ; del 
mismo modo y por el mismo motivo, sostfene (en el mismo lugar) que “estos 
grados metafisicos no se distinguen realmente entre si, en el hombre”; luego, 
solamente se distinguen con distincion de razon. 

c) La distincion entre los predicados creados 

Todo lo cual. significa que el predieado “ente”, en Pedro no se distingue 
realmente del predieado “creatura”, pues el ser de Pedro no es a se sino ab alio 
y ser por otro es el concepto formal de la creatura. Solo los predicados de Pe¬ 
dro mismo realmente se distinguen de los predicados de todo otro que no es 
Pedro 5S . A traves de larga discusion, la opinion de Angulo surge mas adelan- 
te (L. 11, Disp. I, quaestio IV, cap. 2) buscando apoyo en Santo Tomas quien, 
al referirse al problema de los nombres que atribuimos a Dios, dice que las 
perfecciones que en Dios preexisten en estado de unidad y simplicidad, en las 
creaturas se reciben en estado de multiplicidad y division: “luego, asi como a 
las diversas perfecciones de las creaturas eorresponde un principio unico y 
simple, que las creaturas representan en forma multiple y varia, asi tambien 
a los varios y multiples conceptos de nuestro entendimiento eorresponde un 
objeto del todo simple, aunque conocido por medio de los conceptos de un 
modo imperfecto” 59 . Analogamente aplica Angulo esta doctrina metafisica y 
concluye que la multiplicidad y diversidad no esta en el objeto (al que refe- 
rimos los predicados) sino que se la tiene de parte de los conceptos puesto 
que, de parte del objeto, responde lo absolutamente uno 00 . Se trata, pues de 
una precision no objetiva sino formal. No cabe aqui, entonces, ni la distincion 
virtual 6 * ni, menos, la distincion formal “a parte rei” (Escoto) que Angulo 

55 Op. cit., 257 (L. I, Disp. I, quaestio II, cap. unicum). 

56 Op. cit., 258. 

57 S. Th., I, 13, 4. 

58 Rationalis Philosophiae Viretum, 259. 

59 S. Th I, 13, 4. Angulo cita quiza de memoria pues en su texto la referenda (como 
ocurre con alguna frecuencia) esta equivoeada y el expositor debe buscarla por su cuenta, 
Tambien transcribe textos sin total literalidad. 

60 Rationalis Philosophiae Virtum, 351. 

61 Op. cit., 286. 
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reduce a la distincion real absoluta 62 . Y, como se adivina facilmente, en el fon- 
do subyace el problema de la individuacion que, para los seres materiales, con- 
siste, ante todo, en la ultima division de la realidad (lo ya inmultiplicable); 
mejor aun, se trata de la unidad entre la unidad individual y la formal o es- 
pecifica, pero no como dos entidades sino realmente identificadas. Si se dis- 
tinguen (siempre de acuerdo a la escuela suareciana) se distinguen con dis¬ 
tincion de razon; pero tal ser es un individuo simplemente porque en si mismo 
implica la negation de toda otra division (individuacion); luego, todo ente es 
individuo por su misxna entidad. 


4. LA NATURALEZA DEL UNIVERSAL 
a) El universal en si mismo 

Pasando asi al piano secundo-intencional, es menester saber por que son 
denominadas “universales” las naturalezas o segundas intenciones como gene- 
ro, especie, diferencia, proprio. Ya sabemos que universal es “lo uno comun 
a muchos” y Angulo adopta la antigua division en universal in causando (en 
cuanto es causa que produce muchos efectos como animal, como Dios); in 
significando (cuando el nombre significa a muchos realmente distintos); in 
essendo o metafisico (unico capaz de definition); in praedicando (que es sus¬ 
ceptible de ser predicado de muchos) y que no es otro que el universal logico. 
Por supuesto que a Angulo no escapa (y lo dice expresamente) que no se 
trata de dos universales o doble universal realmente, sino solo por la razon, 
es decir, por la diversa consideration ya metafisica, ya logica 63 . El universal 
metafisico, con Aristoteles, es aquel que por naturaleza es apto para ser en mu¬ 
chos 64 y el universal logico, siempre con Aristoteles segun interpreta Angulo, 
es aquel que por naturaleza es apto para ser predicado de muchos 65 ; el pri- 
mero es “unum aptum esse in multis” y, el segundo, “unum aptum predicari de 
multis” 66 Por consiguiente, la unidad universal es unidad extrinseca respecto de 
la naturaleza singular y tiene como fundamento y objeto la unidad de seme- 
janza; esta ultima es la ilacion formal por la cual muchas cosas de algun modo 
convienen en algo; por ejemplo, “hombre”. El predicado objetivo “honibre” (que 
se halla en cada individuo) es unidad indivisible relativamente (secundum 
quid) pero es la unidad formal y extrinseca (a la naturaleza individual) que 
se llama “universal” 67 . Este conocimiento abstractive se llama universal por- 

62 Op. cit., 263. Aqui Angulo debe exponer la tesis escotista segun Maistro que es, 
seguramente, el franciscano italiano Bartolome Maistro (+ 1673) que publico, en cola- 
boracion con B. Belluti, Philosophuie ad mentem Scoti cursus integer, 5 vols., Roma, 1637/ 
40. 

63 Op. cit 377. 

64 Metaph VII, 13, 1038b 11. 

65 De Interp 7, 17b 39. 

66 Rationalis Philosophiae Viretum, 379. 

67 Op. cit., 380. 
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que de ese modo propone el intelecto aquella multiplicidad: Se trata de la 
razon (p. e., hombre) en la cual convienen todos los hombres y tiene por fun- 
damento cierta unidad de semejanza. De ese modo, no repugnan unidad for¬ 
mal y pluralidad real 63 

Por otra parte, el universal no se identifica con los inferiores sino que real- 
mente se distingue de ellos por lo mismo que es abstracto; luego, es uno pero 
no con unidad sustancial sino accidental; y, de todos modos, el universal no 
exige que existan fisicamente todos los individuos sino que es suficiente que 
sean posibles 69 . Aqui Angulo muestra su entronque metafisico con la ontologia 
suarista que rezuma su pensamiento logico, pues el universal no solamente es 
lo uno apto para ser en muchos, sino que implica (por asi decir) los muchos 
aptos para ser en uno. En otros terminos, es propio del universal la aptitud 
(tanto metafisica como logica) para ser en otros; es decir, "la aptitud, dice 
Angulo, no es otra cosa que la capacidad o potencia respecto de otro” 70 . En 
otras palabras, Angulo no hace referencia al ser como participio, es decir, como 
"el acto de existir como ejercido” segun la expresion de Suarez, sino al ser como 
nombre en cuanto indica la cosa que tiene o puede tener la existencia; en este 
caso "significa la misma existencia, no como ejercida en acto, sino como poten- 
cial o aptitudinar 71 ; en cuanto esencia aptitudinal , el ser es apto para ser en 
acto (aptitud objetiva para existir) y, por lo mismo, prescinde de la existen¬ 
cia actual y de ella abstrae precisamente. Es evidente que Angulo asume este 
fondo metafisico al afirmar que lo propio del universal es, precisamente, la 
aptitud para ser en otros, sea por identidad, sea por union; por ese camino, 
esta aptitud puede ser fisica o logica: La aptitud logica es la capacidad para 
identificarse realmente con un termino (p. e. ; la aptitud del "hombre” para ser 
"animal rational”); aqui se funda la argumentation como transit o de la poten¬ 
cia al acto; la aptitud metafisica es, en cambio, la capacidad que tiene res¬ 
pecto de un termino realmente distinto; por ejemplo, la que tiene mi materia 
respecto del alma racional. En tal sentido, esta aptitud puede ser positiva (co¬ 
mo la del ejemplo) o negativa 72 . 

La naturaleza universal, no "in statu reali” sino "in statu intentionaliter” 
(como dice Angulo) o precisivamente tomada por el conocimiento abstractivo, 
ni postula ni excluye identidad formal con muchos. La naturaleza universal in- 
tencionalmente tomada, ni es ni deja de ser apta para existir en muchos, por- 
que, en este estado prescinde formalmente tanto de la identidad con muchos 
como de la multiplicidad en muchos; es decir, no solo expresa un todo poten¬ 
tial, sino tambien un todo contracto a sus inferiores 73 . Ademas, consecuente- 


68 Op. cit., 381. 

69 Op. cit., 383. 

70 Op. cit., 384. 

71 Disp. Met., 2, 4, 3 y 9. 

72 Rationalis Philosophiae Viretum, 384 in fine. 

73 Op. cit., 388. 
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mente con la metafisica supuesta, el universal en ningun estado se distingue 
realmente de sus inferiores. 

Por fin, si retornamos al universal logico, siendo este uno apto para ser 
predicado de muchos, es preciso saber que esta aptitud es doble respecto de la 
predicacion: remota y proxima: La aptitud universal remota es la capacidad 
que tiene la naturaleza universal para ser predicada de sus inferiores; por ejem- 
plo, “hornbre” para ser predicado de Pedro, etc.; en cambio, la aptitud uni¬ 
versal proxima es la capacidad que tiene no solo la naturaleza universal para 
ser predicada, sino tambien de parte del conocimiento para ser predicado de 
sus inferiores; por ejemplo, “hombre”, para ser predicado de sus inferiores no 
solo en cuanto es capaz, en si, de cualquier predicacion, sino tambien en cuan- 
to se da un conocimiento por el cual la naturaleza del hombre se puede pre¬ 
dicar proximamente de sus inferiores 74 . 


b) En que sentido existe el universal “a parte rei” 

Llegado a este punto, Angulo debe cimentar su realismo definitivamente. 
En efecto, expone brevemente, analiza, critica y rechaza las tesis de Platon (na- 
turalezas etemas y separadas) 75 ; de Cayetano (la naturaleza “a parte ref es 
una y multiple positiva y negativamente) 76 ; de Pedro de Fonseca quien distin- 
guio un triple estado del universal (posibilidad, contradiccion real y objeti- 
vo) 77 Otras doctrinas pasan bajo la mirada de su ojo critico, pero detienese un 
poco mas en la tesis escotista que, con diversos matices, sostiene que la natu¬ 
raleza humana, distinta 4 ex natura ref de sus diferencias individuals con las 
cuales la naturaleza universal realmente se identifica, es la naturaleza univer¬ 
sal. Angulo encuentra aqui dificultades insalvables puesto que de esto se segui- 
ria que no se dan muchos hombres, sino muchas singularidades solamente; asi 
como en la Trinidad no se dan tres dioses a causa de la unidad de la natura¬ 
leza divina, sino tres personalidades con las cuales la naturaleza divina real¬ 
mente se identifica. Mas aun: la misma naturaleza singular que existe en Cris- 
to seria, en el traidor Judas, a la vez adorable y detestable 78 . Rechaza asi 
Angulo una suerte de realismo absoluto que cree encontrar en el escotismo. 

No queda pues otro camino que sostener que no se da el universal "a parte 
rei” sino que es construido (y depende en su existencia) por el intelecto. Lo 
que no puede negarse es que el universal se da “a parte ref solo fundamen- 
talmente (en la multiplicidad de los individuos semejantes) pero tales singu- 
lares pueden y son concebidos por el intelecto de modo uno. Asi se dan simul- 
taneamente multiplicidad y unidad . 


74 Op. cit 391. 

75 Op. cit., 395. 

76 Op. cit., 395. 

77 Op. cit., 396. 

78 Op. cit., 404. 
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c) La operation del intelecto que produce al universal 

Como es logico, Angulo, por la misma fuerza de su exposition, desemboca 
en la tesis suarista acerca de la operacion que es capaz de reunir la multipli- 
cidad y la unidad (el universal); supuesto el hecho que el universal emerge 
en virtud de una funcidn del entendimiento eon fundamento en los singulares, 
siempre es posterior a la operacion del intelecto 79 . Por anticipado se elude asi 
el idealismo subjetivo, pero se supone la doble action del intelecto agente que 
produce las especies inteligibles y la del intelecto posible que actua y real^ 
la inteleccion mediante aquellas; para Suarez, el universal se obtiene por una 
suerte de conocimiento comparativo; en efecto: “lo universal se obtiene por 
un conocimiento comparativo, mediante el cual el entendimiento posible, una 
vez que aprehende precisiva y abstract amente la naturaleza, compara a esta 
asi concebida con las cosas en que existe, y la concibe como algo apto para 
existir en muchos inferiores y predicarse de ellos” 80 . En las cosas, esta natu¬ 
raleza universal “tiene universalidad solo en potencia remota” y, abstracta- 
mente conocida, es universal en potencia proxima; pero aun no es universal 
en acto pues le falta la aptitud y relation con los muchos singulares en los cua- 
les existe. Esta relation, obtenida mediante aquel conocimiento comparativo, 
solo tiene existencia objetiva en el entendimiento. 

Tal es la interpretation suarista que sigue Angulo; pero es menester agre- 
gar que, de parte del intelecto posible, la abstraccion de la naturaleza a partir 
de los singulares, es el acto por el que se eonoce formalmente la naturaleza 
sin los singulares; esta abstraccion es negativa , esto es, porque conoce formal¬ 
mente la naturaleza sin expresar los singulares; en cambio (como en el cono¬ 
cimiento “hombre”) la abstraccion es positiva cuando el conocimiento formal 
de la naturaleza a partir de los singulares, capta simultaneamente y formal¬ 
mente los singulares; a esta abstraccion le llama Angulo (con Suarez) com- 
parativa o refleja precisamente porque tiene, respecto del objeto, la primera 
abstraccion negativa. La abstraccion comparativa es simple o es compuesta; 
es simple cuando la naturaleza es conocida (precisamente) a partir de los sin¬ 
gulares y, simultaneamente, conoce los mismos singulares (p. ej., la natura¬ 
leza humana contraida en Pedro y en Pablo); es compuesta cuando este mismo 
objeto es judicativamente conocido, como si dijeramos: la naturaleza humana 
existe en Pedro y en Pablo 81 . De este modo, para Angulo “ningun conoci¬ 
miento crea su objeto sino que lo supone” y la unidad (del universal) es crea- 


79 Disp. Met., 6, 5, 1; Suarez funda su afirmacion principalmente en Aristoteles. De 
Anima , I, 8. 

80 Disp. Met., 6, 6, 5: “Tertia sententia est universale fieri per notitiam comparativam 
qua intellectus possibilis, postquam naturam praecise et abstracte apprehendit, confert 
illam sic conceptam cum rebus in quibus existit et intelligt illam ut unum quid aptum ut 
sit in multis inferioribus et de illis praediceturi’. 

81 Ratonalis Philosophiae Viretum , 422. 
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da por el conocimiento abstractive 82 . Es interesante comprobar como, antici- 
padamente, se rechaza aqul tanto un realismo ingenuo como un idealismo sub- 
jetivo. Por fin, mas alia de cste piano logico-metafisico, asoma la trascenden- 
cia misma del ser a todas las diferencias 82 Ahora, aunque mas resumidamen- 
te pucsto que la originalidad se vuelve practicamente imposible, corresponde 
considerar los universales en particular. 


5. LOS UNIVERSALES EN PARTICULAR 

Como se sabe, esto significa que se deben considerar los universales de- 
nominados genero, especie, diferencia, etc. En efecto, el g enero (dice Angulo 
siguiendo a Ulloa) ££ es lo predicable de muchas diversas especies, como parte 
material de la esencia metafisica de aquellas’ > 84 . Asi, aunque el genero con- 
venga con otros predicables, no se confunde ni con la especie (que indica por 
toda la esencia), ni con la diferencia que no se predica como parte material 
sino formal de la esencia. Esto explica la division del genero en supremo, me¬ 
dio e infimo 85 ; por otra parte, en una filosofia que postula la posibilidad del 
conocimiento directo del singular, se explica que se sostenga que ££ el genero 
se predica inmediatamente del individuo completo y del incomplete por lo 
menos implicitamente , \ Observese la diferencia que adquiere esta definition 
respecto de la de Aristoteles pues para el Estagirita el genero es aquello quq 
se predica esencialmente de cosas multiples especificamente diversas entre 
ellas ^ pero en modo alguno puede predicarse directamente del singular como 
sostiene Angulo. El mismo Angulo explica: Lo que se predica de muchos (co¬ 
mo parte material) es identificable con el, pero no lo es el conocimiento sino 
solo la naturaleza abstracta; de donde la naturaleza viene in recto y el cono¬ 
cimiento in obliquo; de ese modo, la naturaleza se predica ut quod y el co¬ 
nocimiento ut quo . Analogamente, la diferencia ££ es aquello por lo cual uno di- 
fiere de otro” 87 ; pero la diferencia que importa es aquella que hace diferir 
a uno esencialmente de otro (propnsima); en tal sentido es lo uno apto para 
ser predicado de muchos diversificando al mismo esencialmente de otros como 
parte formal 88 . Por eso, habida cuenta del genero y la diferencia, la especie 
es siempre lo uno apto para ser predicado de muchos, pero como la adecuada 
esencia de ellos 89 . Fuera del orden esencial, aquello que no expresando la 
esencia de la cosa, pertenece, sin embargo, unicamente a ella, es el propio; 

82 Op. cit., 628. 

83 Op. cit., 518, 519, 521. 

84 Op. cit., 552; vease F. Suarez, Disp. Met., 6 , sec. 9, 4; cfr. Santo Tomas, De ente 
et essentia, c. 3. 

85 Op. cit., 554. 

86 Top., I, 5, 102a 31; en el mismo sentido Santo TomIas, De ente et essentia, c. 3. 

87 Rationalis Philosophiae Viretum, 579; cfr. tambien 170. 

88 Op. cit., 580. 

89 Op. cit., 560. 
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puede ser generico como la facultad locomotiva en el animal y especifico cuan- 
do es exclusiva de una especie como ser risible en el hombre 90 . Por fin, el 
accidente, que pertenece (y que puede no pertenecer) a la cosa no siendo ni 
genero, ni diferencia, ni especie ni propio, es fisico (“es” en la sustancia) o 
logico que supone por algo opuesto a la cosa necesaria y puede llegar a ser 
accidentalmente sujeto 91 . En este descenso, por asi decir, llegamos al individuo 
que puede ser una cosa existente en cuanto “a parte rei” es independiente del 
intelecto (primo intencional) o en la mente como un todo logico (secundo-in- 
tencional); el individuo, asi pensado, puede ser absolutamente en cuyo caso 
carece de partes (como Dios) o relativamente constituido por partes (como el 
hombre) 92 . Vistas asi las cosas, si el individuo se pone bajo la especie o si- 
multaneamente con otros constituye una eoleccion de la cual se predica, se 
llama sujecible; pero si es, simplemente, el que puede ser predicado, se deno- 
mina predicable. No parece necesario seguir a Angulo en otras subdivisiones. 
El tema de los antepredicamentos nos condueira a un ambito metafisico. 


6. ANTEPREDICAMENTOS Y POSTPREDICAMENTOS 

Llegado a este punto, es necesario considerar los preambulos y los prere- 
quisitos para el ordenamiento de los predica mentos, en el or den logico; pero 
este orden supone el orden ontologico en el cual el ser se distribuye en generos 
supremos o especiales determinaciones del ser (categorlas). Cuando el logico 
se pregunta entonces por las condiciones para el ordenamiento de las catego- 
rias logicas, siempre esta suponiendo aquel subyacente orden ontologico y, 
por eso, la consideration de los antepredicamentos nos pone en la pista de los 
supuestos metafisicos. Como era inevitable, el P. Angulo se pregunta por el 
sentido de los nombres equivocos, univocos y analogos que creo innecesario 
repetir aqui y sobre los cuales he de volver a referirme mas adelante (cf. n? 8, 
c). Ademas, para Angulo, entre aquellas cosas a las cuales conviene lo que es 
significado por el hombre por cierta semejanza o proporcion, existe analogia de 
proportion 93 ; y entre las cosas que tienen la misma forma participada de di- 
verso modo (en los analogados) existe analogia de atribucion; asi, los nombres 
analogos deben ser considerados bajo este respecto y a ellos deben agregarse 
los llamados denominativos que son aquellos objetos cuyos nombres derivan 
de otros por medio de una nueva forma verbal; por ejemplo, de gramatica de- 
riva gramatico, de heroismo heroe 94 : El que recibe la denominacidn es el 
sujeto (o sustracto) y el que atribuye la denominacion es el denominante (o 
abstracto). 


90 Op. cit. y 588; cfr. Aristoteles, Top., I, 5, 102a 17. 

91 Op. cit., 589. 

92 Op. cit., 575. 

93 Op. cit., 602 . 

94 Op. cit., 603; sigue a Aristqtei.es, Cat., I, la 12. 
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Este fundamento, concebido bajo el espiritu suareciano, conduce a Angulo 
a dos temas: Por un lado a la necesidad de resolver, en el orden metafisico, la 
relacion profunda que existe entre Dios y las creaturas segun la conception del 
ser que sostiene Angulo; por otro, la necesaria relacion sobre los predicamen- 
tos. En cuanto a lo primero (de lo cual me ocupo mas adelante) piensa Angulo 
que el ente prescinde, en su concepto, de todas las diferencias y, en cuanto 
prescindente de las diferencias aprehende la razon comun de muchos siendo 
univoca la razon del ente a todos sus inferiores; en este sentido es univoco el 
ser entre Dios y las creaturas 95 . En cuanto a lo segundo, descendiendo del 
orden trascendental al orden predicamental, se trata de describir las determi- 
naciones del concepto del ente que son los predicamentos. Naturalmente no he 
de repetir un tema tan consabido y prefiero no exponerlo, aunque la exposi¬ 
tion del P. Angulo es simplemente magistral, segura, minuciosa, por momen- 
tos sutil 96 . Cuando discute el problema de la relacion predicamental (previa 
exposition de la relacion trascendental) atribuye la doctrina tomista sobre la 
relacion predicamental al P. Antonio Machoni que fuera profesor de filosofia 
entre 1704 y 1706 y Rector cuando Angulo escribe o dicta su curso en 1730 97 . 
Lo fue tambieen mas tarde, en 1745. Pero volvamos ahora a la ardua logiea 
que debian estudiar los alumnos cordobeses. 


7. JUICIO, SILOGISMO, DEMOSTRACION 

Con aquellos supuestos Angulo acomodase al orden de exposition de Aris- 
toteles al considerar, inmediatamente despues de los predicamentos, la cuestion 
del juicio (Perihermeneias) siempre que entendemos por el cierta locution (que 
posee un significado conventional) y de la que cada parte tomada separada- 
mente, tiene una signification como enunciation y no como afirmacion o ne¬ 
gation 98 . Para Angulo esto no implica un solo acto de aprehension (contra 
Vazquez y los tomistas) 99 y se funda en el mismo Santo Tomas quien, consi- 
derando el conocimiento angelico, sostiene que si varios objetos se toman como 
una sola cosa en el todo, pueden ser conocidos a la vez “con una sola opera¬ 
tion”; en ese sentido: “asi es como nuestro entendimiento entiende a la vez el 
sujeto y el predicado en cuanto partes de una misma proposition” 109 Pero 
esto no significa que el juicio se constituya en un solo acto indivisible; antes 
al contrario, el intelecto compone el juicio por varias aprehensiones y, por eso, 
el juicio se define por un acto complejo. Es de experiencia cotidiana, segun 

95 Op. cit 606, 607. 

96 Op. cit., 623-674: Comprende del Liber Quartus, quaestio III a la quaestio VII. 

97 Op. cit., 671 (fol. 201/vta.). 

98 De Interpretatione, 4, 16b 26-30; antes, 16a 9, 12-17; cfr. Santo Tomas, In Perth., 

I, lect. 3, 2, 3, 13; De Ver., 14, 1. 

99 Rationalis Pkilosophiae Viretum, 719. 

100 S. Th., I, 52, 2 y parall., II Sent., d. 3, p. 2, q. 2, a 4; De Ver., 8, 14; C. G., II, 

101 . 
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Angulo, que cuando escuchamos las palabras sucesivas: “Pedro es hombre”, su- 
cesivamente formamos en la mente tres conceptos a ellos correspondientes; 
tales conceptos “son formalmente el juicio; luego, concluye, el juicio es divisi¬ 
ble” 101 . Este conocimiento que no es puramente aprehensivo es el conocimiento 
judicativo , que constituye un “complejo intentional”. 

Sin detenerme en cuestiones menores, es evidente que este conocimiento 
puede ser intuitive cuando representa el objeto por la especie propia, como es 
la vision del color en el orden sensible o el conocimiento de Dios y del angel; 
en cambio, el conocimiento quiditativo es “el conocimiento inmediato que per- 
cibe la quididad o la esencia del objeto, ya por las especies propias, ya por 
otras equivalentes y difiere del conocimiento intuitivo en que este representa 
el objeto por alguna diferencia de tiempo” 102 , en cambio, el conocimiento abs¬ 
tractive es aquel que se tiene “por especies absolutamente otras e impropias, 
como el conocimiento que tenemos de Dios por las especies de las creatuxas”. 
Pero ademas de estas tres especies fundamentals de conocimiento, el cono¬ 
cimiento comprende la certeza y la evidencia: La certeza o conocimiento cier- 
to es conexion necesaria del acto con el objeto y puede ser formal (in- 
falibilidad intrinseca emanada de un principio inf alible) u objetiva (adhesion 
refleja por la cual el intelecto estima que es verdadero el conocimiento habi- 
do) 103 . Por fin, la certeza es metafisica , fisica y moral; la primera es el acto 
que, desde si y esencialmente, esta conectado con el objeto (verdadero); por 
ejemplo, “Dios existe”; la segunda es el acto al cual, “ex natura rei”, puede no 
repugnar esencialmente la falsedad, como cuando al ver los accidentes del vino 
infiero y afirmo la existencia del vino, cosa que ya no es cierta despues de la 
consagracion del vino en la Eucaristia. Por fin, la certeza moral es el acto que 
emerge no solamente de las reglas infalibles de la prudencia, sino excluyendo 
todo temor y duda en virtud de su fin. Por ultimo, allende la certeza existe la 
evidencia que es el acto por el cual necesariamente el intelecto presta asenti- 
miento o disentimiento; en este sentido, todo acto evidente es cierto pero no 
toda certeza es evidencia, como acontece con la certeza de la fe que excluye 
la claridad 104 . Angulo todavia distingue otros tipos de conocimiento como la 
ciencia, la fe, la opinion, la duda, el temor y la desconfianza 105 . Pero debe 
mantenerse que asentimiento y disentimiento no pueden sostenerse simulta- 
neamente respecto del mismo objeto pues es absolutamente necesario que uno 
sea verdadero y el otro falso 106 . 

Despejado asi el camino, Angulo dedica las ultimas cuestiones de su cur- 
so al silogismo y a la demostracion. En pos de Aristoteles sostiene que el silo- 

101 Rationalis Philosophic Viretum, 722. 

102 Op. cit., 792. 

103 Op. cit., 794. 

103 Op. cit., 796. 

105 Op. cit., 797. 

106 Op. cit., 798, 799, 800, 802. 
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gismo es ‘ argumentatio in qua quibusdam positis aliquid aliud necessario sequi- 
tur” 107 , que corresponde exactamente a la definicion aristotelica mas explicita: 
“es un discurso en el cual, habiendo sido puestas ciertas cosas, resulta otra 
cosa necesariamente diversa de las que han sido dadas por el solo hecho de 
haber sido puestas” 108 . Para Angulo se trata de cierto movimiento intencional 
que, jugando con una analogia con el movimiento fisico, procede de un juicio 
(a quo) y llega necesariamente a otro (ad quern); es decir, se trata de un dis¬ 
curso formal que requiere dos juicios realmente distintos (premisas y conclu¬ 
sion). Por eso Angulo se pregunta que genero de premisas influyen en la con- 
clusidn o en que sentido vienen a ser sus causas; pueden serlo como causas fi- 
sicas (que producen su efecto por “presion” fisica), formal, objetiva y final; 
pero es evidente que tales premisas no influyen fisicamente en la conclusion 
pues (en el orden intencional) las premisas objetivas son causas objetivas de 
la conclusion formal 109 . Esto supuesto, requierese, para la conclusion una bue- 
na ilacion (que Angulo estudia dentro de los surcos ya conocidos) la cual nos 
conduce al mas noble de los silogismos que es la demostracion; este silogismo 
supone tres momentos preconocidos que son el sujeto (datum), el predicado 
(dictum) y los principios; asi es como surge el silogismo que causa la ciencia, 
es decir, la demostracion 110 . Pareseme completamente innecesario exponer las 
minuciosas y precisas divisiones que Angulo muestra respecto de la naturaleza 
de las premisas y de la demostracion 111 hasta el obligado capitulo final sobre 
el silogismo sofistico 112 . En cambio, si parece necesario preguntarse por las 
implicaciones metafisicas de esta “filosofia racional”. 


8. LOS SUPUESTOS METAFISICOS DE LA LOGICA DE ANGULO 

a) La esencia aptitudinal y el problema del ser 

Despues de una minuciosa investigacion de todo el curso de Angulo sur- 
gen con evidencia los supuestos ontologicos alrededor de ciertos temas cen¬ 
trales claramente destacables en esta notable L6gica: Ante todo, el problema 
del universal muestra mtidamente todo el basamento metafisico que sustenta 
la L6gica de Angulo: En efecto, la aptitud logica para ser en muchos, pone 
en descubierto la aptitud metafisica, doctrina tipica de la filosofia suarista. 
Primero debemos analizar la doctrina de la aptitud logica (aunque sea el orden 
inverso seguido por Suarez) para redescubrir desde ella la aptitud metafisica. 
El P. Angulo, en efecto, tiene como preocupacidn central el universal, respecto 


107 Op. cit., 807. 

108 Anal pr. f I, 1, 24b 8. 

109 Rationalis Philosophiae Viretum, 809. 

no Op. cit., 812 y 847; cfr. Aristoteles, Anal, post., I, 2, 71b 17; 71b 20, 33. 
Hi Op. cit., 851, 852 y 848. 

112 Op. cit., 885, 886, 887. 
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del cual “la aptitud no es otra cosa que la capacidad o potencia respecto de 
otro, es decir, para obrar o para recibir otro, o para ser en otro, ya por identi- 
dad o por union y la aptitud es doble, una fisica y otra logica” 113 . La aptitud 
logica es la capacidad respecto de un termino para ser realmente identificado 
con el (el hombre para ser animal racional) y la aptitud fisica es la capaci¬ 
dad respecto de un termino realmente distinto, como es el caso de mi cuerpo 
respecto del alma racional. Esta aptitud, dice Angulo, puede ser positiva o ne- 
gativa: La primera es la capacidad respecto de un termino con cierta exigencia 
suya, como por ejemplo, la aptitud del agua para ser fria o la aptitud del hom¬ 
bre para ser hombre. La aptitud negativa, sigue Angulo en el mismo lugar, 11a- 
mada tambien precisiva, es la capacidad respecto de un termino pero sin aque- 
11a exigencia, antes bien con indiferencia. Con estos supuestos tecnicos muy 
precisos, Angulo sostiene que la naturaleza del universal, en el orden real, exis- 
te en la pluralidad por identidad; es decir, tiene aptitud logica para ser en 
muchos; entonces, la naturaleza en el orden real (in statu reali) no es otra cosa 
que las muchas naturalezas realmente semejantes, las que actual y realmente 
se identifican con muchos indistintos de si mismos 114 ; en cambio, la naturaleza 
en el orden intencional (in statu intentionaliter) intencional y precisivamente 
tomada, tiene aptitud precisiva o negativa para la identidad con muchos, pre- 
cisamente porque la aptitud para ser en muchos se origina de la identidad de 
la naturaleza con muchos. <jA que nos conduce esta doctrina? Por un lado, en 
el orden logico-gnoseologico, nos conduce a concluir (como hace Angulo aqui) 
que la naturaleza universal intencional o precisivamente tomada ni es ni no es 
apta para ser en muchos 115 ; pero cuando es en muchos, no se distingue de 
ellos: “la naturaleza universal, sostiene Angulo, en ningun estado se distingue 
realmente de sus inferiores”; no se distingue en el orden real (in statu reali) 
porque alii se identifica con sus inferiores en cuyo caso no constituyen otra 
cosa que una coleccion de todos los inferiores; no se distingue en el orden 16- 
gico (in statu universali) porque en el solo se distingue de sus inferiores por 
medio de la razon y la distincion de razon no suprime la identidad real. Por 
otro lado, en el orden ontologico, esta doctrina conduce al supuesto ultimo de 
la misma aptitud logica que Angulo simplemente aplica aqui al problema del 
universal; en efecto, tratase de la esencia aptitudinal o aptitud objetiva para 
existir que constituye el punto de partida de la metafisica de Suarez. Porque 
la expresion ser menta el “acto de existir como ejercido >> (ser como participio) 
o simplemente “la cosa que tiene o puede tener la existencia” (ser como nom- 
bre); en este ultimo caso, expresa Suarez, “significa la misma existencia, no 
como ejercida en acto, sino como potencial o aptitudinaV >116 . El ser como 
nombre designa la esencia concreta apta para existir en acto (ser como par- 


H3 Op. cit., 385. 

H4 Op. cit., 385. 

115 Op. cit., 388. 

116 Disp. Met., 2, 4, 3. 
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ticipio), pero esto no significa que exista ni que no exista puesto que no se 
considera su existencia actual: Designase solamente la aptitud objetiva para 
existir (esencia aptitudinal). El ser asi tornado como nombre prescinde de la 
existencia actual pues de ella abstrae precisamente m . Asi tornado como nom¬ 
bre el ser se divide en ser en acto (ser como participio) y ser en potencia (ser 
como nombre, esencia aptitudinal). Por este motivo muy profundo, pues cala 
en el mismo emerger de la metafisica, lo que es real es ya acto y no se dis¬ 
tingue de la potencia y, por consiguiente, no se distinguen realmente esencia 
y existencia sino solo con distincion de razdn. Entonces se ve que en este fun- 
damento metafisico se basa la doctrina acerca de la esencia aptitudinal en el 
piano logico que refleja bien el problema ya existente en el orden metafisico. 
El P. Angulo supone esta doctrina y es merito suyo proyectarla coherentemente 
y con notable sutileza al campo logico-gnoseologico en su exposicion del uni¬ 
versal. Pero esto mismo puede conducirnos mas lejos. 

b) El ser en cuanto ser 

El tema se ahonda si nos preguntamos si el ser trasciende formalmente las 
diferencias. Mas aun, para Angulo, preguntarse si el ser trasciende las dife- 
rencias o las diferencias son trascendidas por el ser, es lo mismo que interro- 
garse si las diferencias se identifican formalmente con el ser. En tal caso, esto 
seria propiamente la perseitas 118 . En este punto capital, es evidente que An¬ 
gulo tiene presente la tesis de Duns Escoto por un lado y la tomista por otro; 
pero aqui pone todo su esfuerzo analitico en la doctrina de Santo Tomas: En 
efecto, el texto que principalmente tiene presente es aquellas primeras paginas 
de la cuestidn De Veritate en las que Santo Tomas indica que aquello que pri- 
mero concibe el intelecto como absolutamente evidente y en lo cual resuelvense 
todas las concepciones, es el ser; de aqui pareceria seguirse que todas las otras 
concepciones deben ser consideradas como adiciones al ser: Pero, agrega el 
Aquinate, “enti non potest addi aliquid quasi extranea natura, per modum quo 
differentia additur generi, vel accidens subiecto, quia quaelibet natura essen - 
tialiter est ens” 119 . Asi, la sustancia no anade ninguna diferencia al ser que sig- 
nifique alguna naturaleza sobreanadida pues por el nombre de la sustancia se 
expresa cierto modo especial de ser: per se ens. Este famoso texto de Santo To¬ 
mas, junto a otro en el cual se expresa que “lo que primariamente cae bajo nues- 
tra consideration es el ente, cuya percepcidn va incluida en todo lo que el hom- 
bre aprehende” 12 °, es interpretado por Angulo del siguiente modo: “Toda con- 
cepcion que se resuelve en el ser, incluye al mismo ser formalmente. Pero, se¬ 
ll? Disp. Met., 2, 4, 9. 

118 Rationalis Philosophiae Viretum, 518. 

H9 De Ver., I, 1, c, es el texto utilizado por Angulo; Op. cit., 521. 

120 S. Th., la Ilae, 92, 2. 




La LOGICA-METAF1SICA DEL P. .[OSE ANGULO S. J. 


311 


gun Santo Tomas, toda concepcion se resuelve en el ser, y la perseidad es algu- 
na concepcion: Luego, si se resuelve en el ser, es formalmente ser” 121 . Sin em¬ 
bargo, Angulo, a partir de esta interpretacion, esta convencido que pudiendo el 
ser prescindir de todas sus diferencias, puede ser considerado univoco entre Dios 
y las creaturas. 

c) La univocidad del ser. 

Sin duda alguna que Angulo, en la interpretacion ya no de Santo Tomas si- 
no del propio Suarez, se aparta de la doctrina suareciana pues cree posible sos- 
tener la univocidad del ser entre Dios y las creaturas. Veamos como: A partir 
de Santo Tomas, especialmente de algunos textos en los cuales se expone de- 
talladamente su doctrina de la analogia m , Francisco Suarez elabora su propia 
tesis acerca de la analogia de atribucion intrinseca y formal entre Dios y las 
creaturas 123 . Angulo utiliza expresamente el texto suareciano pero en lugar de 
fundar su opinion sobre la argumentation central de Suarez (y que cito en la 
nota anterior) analiza lo que Suarez llama “otra respuesta al argumento” uni- 
vocista en el cual admite que al ser “se le puede llamar univoco en orden al 
uso dialectico, puesto que puede servir de medio de demostracion y es predi¬ 
cable en absoluto y sin adicion alguna del ente creado y del increado, y es co- 
mun atendiendo al nombre y al concepto” 124 . El mismo Suarez cree que en vir- 
tud de la unidad del concepto de ser no es necesario negar su analogia en un 
texto tambien citado por Angulo 125 ; pero Angulo mismo se decide por una in¬ 
terpretacion mas radical puesto que el ser puede hacer abstraction de sus di¬ 
ferencias en las que se encuentra contraidc; precisamente por eso puede ser 
concebido por el concepto del intelecto sin expresar formalmente las diferen¬ 
cias. En pocas palabras, “el ser puede prescindir de sus diferencias ” 126 . En tal 
caso, el intelecto no discierne ni la sustancia, ni el accidente, ni Dios ni la crea- 
tura, asi como tampoco por el concepto animal discierne si es racional o irra- 
cional; es decir, por el concepto de ser el ser permanece precisivamente prescin- 
dente de las diferencias; el intelecto aprehende si, la razon comun a muchos 
como una. En consecuencia, es a esta “unidad” a la que se refiere Angulo, so¬ 
bre todo considerandola (como dice Suarez) en su uso dialectico como medio 
de la demostracion; en este sentido, recuerda la tesis de Escoto para quien, 
precisamente, el ser es univoco como termirio medio en el silogismo cuyos ex- 
tremos pueden unirse porque hay uno entre ellos 127 . Esto conduce a Angulo a 
sostener que “la razon del ente es univoea respecto de sus inferiores”. Univo- 

12 1 Rationalis Philosophiae Viretum, 821. 

122 s. Th., I ? 13, 5: citado por Angulo, Op. cit., 605. 

123 Disp. Met., 28, sec. 3, 16 y 17. 

124 JJisp. Met., 28, sec. 3, 20: citado por Angulo, Op. cit., 605. 

125 Disp. Met., 2, sec. 2, 36. 

126 Rationalis Philosophiae Viretum, 606. 

127 Op. Ox., I, 1, d .3, q. 2, n<? 5; I, 1, cl. 8, q. 3, n<? 12. 
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cas son aquellas cosas de las cuales el nombre es comun y la razon significada 
por el nombre es absolutamente identica; tal es el caso del ser: luego, “la razon 
del ente es umvoca a Dios y a las creaturas” m . Como puede verse, esta pres- 
cindencia de la razon ultima de todos los entes (el ser) respecto de todas sus 
contracciones (diferencias), pone el concepto del ser de Angulo en un piano 
quizas excesivamente formal o logico apartandolo de Suarez o quiza desarro* 
llando ciertos elementos escotistas de la filosofia suareciana. De todos modos, 
Angulo fue un pensador fino, un expositor vigoroso, un argumentador sutil. 

Alberto Caturelli 
Universidad N. de Cordoba - CON1CET 

128 Rationalis Philosophiae Viretum, 607. 
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APORTACION ESCOLASTICA Y PECUL1ARIDADES DE SU PENSAR 
POETICO-FILOSOFICO 


Desde los mas sencillos cultores hasta los muy versados en la obra de 
Dante, ninguno escapa a la tentacion de sacar a luz algun aspecto inedito, por- 
tador de la clave de pasajes que supone recoletos, en los que antes nadie re- 
paraba. Ilusion casi siempre, pero nunca inft cunda porque ademas de originar 
un interior enriquecimiento, susceptible es de despertar en otros reflexiones 
que redunden en una mayor penetracion de lo dantesco. 

Tal el destine de un libro, el de la Commedia , que articula la historia del 
hombre, de cada hombre y de la humanidad, en forma total, en la tierra como 
en la estacion intermedia y en la vida definitiva, infiemo o cielo. 

No siendo dantologos no hemos memorizado sus tercetos — jLastima gran¬ 
de!— ni transitado sus vericuetos, aunque si sus caminos reales, porque demorados 
estuvimos en el Convivio , mas afin a nuestra vocation. Sin embargo, tras este 
reconocimiento de nuestra fragilidad aligheriana nos fue forzoso volver al Poe- 
ma Sagrado, en busca de los diversos pianos de la peregrination de Dante, 
con la mira de perfilar en lo posible, sus atisbos de orden filosofico, aceptado 
el riesgo de disipar el aura poetica que envuelve cualquiera de sus paginas. 

1. Fuentes doctrinarias: En lo que ataiie a este punto, algunos sostienen, 
especialmente Mandonnet y Busnelli, ultimo editor del Convivio, que respon- 
den en su mayor parte a s. Tomas. Otros, en cambio, mas prolijos en la busca 
de las huellas del florentino —Nardi, Gflson, van Steenberghen— dan asimismo 
con Alberto Magno, los filosofos arabes, el Liber de Causis , s. Buenaventura, 
etc. 1 . El juicio de Nardi, a esta altura, parece el mas atinado: "No es Dante 
ni tomista, ni averroista, ni exclusivamente aristotelico, ni solamente neopla- 
tonico, ni agustiniano puro”. No es factible, en suma, hablar de un influfo de- 
cisivo, ni siquiera prevalente, apenas proponer una lista que incluya, aparte 
los nombrados, a Aristoteles, Platon, Boecio. sin descartar a Sigerio de Braban- 

1 Cf. nuestro ensayo en Sapientia, 100/2, 1970, pags. 263-272. 


Sapientia, 1977, Vol. XXXII 
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te. El filiar sus doctrinas pasa, pues, a segundo plana. En cualquier espiritu, 
realmente creativo, en efecto, las inspiraciones recibidas estan llamadas a des- 
dibujarse frente a las tesis personales del autor 2 

2. El presente escrito, a no dudar modesto, por los motivos apuntados, 
abarca los siguientes temas que habremos de tratar en sucesivos acapites: a) 
El hombre y la corporeidad; b) Metafisica de la luz, con un excursus, el inte- 
lletto cTamore; c) El significado de Sigerio de Brabante en el Canto x del 
Paraiso. 


El hombre y la corporeidad 

Un constitutivo que Dante releva en el hombre, de modo tenaz y tema- 
tico, es su corporeidad, incluso en los tres reinos, nunca desligable enteramen- 
te de su estructura fundamental. 

Para la doctrina escolastica, el alma —substancia intelectual— es, en su 
union con el cuerpo, su forma substancial. El hombre, en efecto, no es un es- 
piritu, puro, tesis casi unanime a los maestros medievales, al punto que quienes 
siguen la vertiente platonica, les llega el momenta, atenta la conception cris- 
tiana del compuesto humano, de apearse de su position inicial. 

Recordemos un texto que resulta nitido a nuestro proposito. Se parte de 
la notion del hombre creado a imagen y semejanza de Dios y la aporia consi- 
guiente: el fin del hombre, su verdadera felicidad, consiste en una perfecta asi- 
milacion a Dios. Pero siendo Dios incorporeo, es mayor con El la semejanza 
del alma separada que la del alma unida al cuerpo. La respuesta llega sin de- 
mora. El alma unida al cuerpo asemejase mas a Dios que el alma separada 
porque posee de modo mas perfecto su naturaleza. Fundamentase esto en la union 
substancial, no accidental, de ambos elementos, por lo que la naturaleza del 
alma no sena perfecta, puesto que la felicidad perfecta no se da donde falta 
la perfeccion de la naturaleza y, segun lo senalado, es cuerpo y alma la natu¬ 
raleza del hombre, substancialmente unidos 3 . No hay acto de la existencia 
fisica que no trasunte el alma, asi como esta requiere del cuerpo para mani- 
festarse. 

La creatura humana esta regida por el amor de Dios, eonforme a las pala- 
bras de Jesus, en la Epistola prim era de s. Juan: “El amor consiste en esto, 
no que nosotros hayamos amado a Dios sino que El nos amo primero”. El amor 
del Creador abarca el espiritu y la materia, pues, segun el Genesis, el hombre 
(no el alma simplemente) fue hecho a su imagen. El cuerpo merece el aprecio 

2 Dejamos para otro escrito una muestra sobresaliente de su pensar original, el rela- 
tivo a su filosofia politica, en el De Monorchia. Esta vez tiene plena conciencia de surcar 
un campo no hollado. “<iA que demostrar nuevamente el teorema de Euclides? iA que iterar 
a Aristoteles sobre la felicidad? En un campo nuevo mas bien inquirir verdades latentes y 
ocultas y conquistar la palma de la gloria”. 

3 Tomas de Aquino, Do Potentia , 5, 10 ad 5. 
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de Dios, no puede ser tenido de menos. La fe cristiana le confiere un papel 
prevalente por la Encamacion y la Redencion, asi como por la escatologxa que 
habla de la resurreccion de los muertos. 

Aquilatemos lo anterior con la fuerza poetico-filosofica de algunos de sus 
tercetos. En el Canto XXV del Purgatorio Estacio expresa una teoria del ori- 
gen del hombre, en que obran las potencias xnasculina y femenina, los princi- 
pios de la vida vegetativa y sensitiva, hasta que el Primer Motor se vuelve 
“... e spira/ Spirito nuovo di virtu repleto , lo convierte In sua sustanzia, e 
fassi unalma sola”. Esta “alma sola” es el alma intelectiva, que asume las otras 
dos, vegetativa y sensitiva, y que responde inequivocamente a la solucidn es- 
colastica de s. Tomas, a diferencia de la escuela franciscana que habla de la 
pluralidad de formas. 

Es de notar, segun el Poema que, en el mas alia, los encuentros de Dante 
son con personas ahitas de los recuerdos de su existencia terrestre y que bus- 
can indagar lo atinente a sus familias y su ciudad, todo lo cual encarece el va¬ 
lor que al hombre asigna y no tan solo a su alma 4 . En el mismo Canto resaltan 
las mas tipicas expresiones del corazon humano, como para afirmar la condi- 
cion de seres encamados y la consiguiente unidad de cuerpo y espiritu. Es el 
terceto 103-105: “Quindi parliamo , e quindi ridiam noij Quindi facciam le la- 
grime e i sospiri/ Che per lo monte aver sent it i puoi”. 

Ademas y, consecuentemente, prolongan su valor y sentido los sabios, filo- 
sofos, poetas, los adomados de virtud y de amor, de la amistad, a pesar de no 
ser impecables. 

Asi los del primer circulo del Infiemo (IV, 34-36), los situados en el Lim¬ 
bo, de quienes Virgilio dice: 5 .. .estos no pecaron; mas su merito/ no basta, 
pues carecen del bautismo, /que es puerta de la fe que tu crees”. Avanza, en- 
tonces... “Homero, poeta soberano; /el satirico Horacio es el que sigue, ter- 
cero Ovidio y ultimo Lucano” (87-90). 

Atane mas a la indole de esta lectura el registro de la “familia filosofica” 
(132-142): “Tras levantar un poco las pestanas, /vi al maestro de todos los 
que saben (II maestro di color che\ sanno) y esto es, Aristoteles, ciertamente para 
Dante el filosofo por antonomasia. Ocupa un rango arriba de Socrates y Pla- 
tdn y, enseguida, los presocraticos: “A Denuicrito vi, el del acaso,/ y a Tales, 
Anaxagoras y Diogenes/ a Empedocles, Heraclito y Zendn” La omision, en 
este pasaje, de Parmenides, el filosofo del ser, en, una enumeracion nada breve, 
resulta asaz incomprensible. El punto aclarase en cierto modo, en Par. XIII, 
126, 115-117, aunque configure un sensible desvio interpretativo de su signifi- 
cado filosofico 6 . 


4 Corrobora la tesis de una Beatriz real y no alegorica, cuestion que siguen debatien- 
do los dantdlogos. 

5 La version espanola, a veces con muy ligeras variables, es del maestro Battistessa. 

6 Aparece Parmenides junto a Melyssos v Bryson como los que enredan con dudas y 

argucias, “que mucho andaban sin saber adonde”.. . entre los estultos/ el que sin distin- 
cion afirma y niega/ asi en uno como en otro caso* 7 . Su inclusion entre los megaricos podria 
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Sumamente ilustrativo, en el papel de lo corponeo en el hombre, es su es- 
tado definitivo que resulta de la resurreccion. Se anuncia ya en el Canto VI, 
98, del Inf.: “Revestiran su carne y su figura” Cobra su mas hondo sentido 
esa verdad de fe, en el Canto XIV del Paraiso, 13 y sigts., especialmente los 
versos 13-15 y 43-45. A la pregunta de Reatriz: “Decidle si la luz en que flo- 
rece/ vuestra sustancia, habra de acompanaros/ etemalmente cual se encuen- 
tra ahora”; llega la voz de la llama deifica de Salomon: “Cuando la came San¬ 
ta y gloriosa/ volvamos a vestir nuestra persona/ mas grata nos sera al estar 
entera. 


Metafisica de la luz 

No pudo ser mas feliz y fecunda la inspiration de la ciencia de la luz en la 
obra de Dante; en la Commedia rebasa por doquier, preside y acompana su 
viaje por los tres reinos. El libro mas en boga, en esa epoca, referente a la luz, 
era el De Intelligentiis de Witelo o de Adam Pulcrae Mulieris, segun indaga- 
ciones posteriores, que gravito decisivamente en Grosseteste, R. Bacon, Alberto 
Magno, s. Buenaventura, etc. 7 . En el citado originose mas directa y abundan- 
temente, bien que se reconozca que la teoria de la luz, la Optica, tenga como 
principal fuente, al cientifico arabe Alhazen 8 . En Witelo y Buenaventura apa- 
recen registrados los textos claves de dicha conception. Para ambos Dios es 
luz propiamente, acentua Buenaventura llamandole propriissime lux y que to- 
dos los seres invisten una luminosidad derivada o traslaticia segun su cercama 
mayor o menor a Aquel, conviniendo mas a los espirituales que a los de natu- 
raleza corporal 9 . 

Los tales pasajes son bien precisos y nos serviran para indicar el influjo 
ejercido sobre Dante. Es dable, en efecto, espigar en la Commedia como en el 
Canzoniere , atisbos de una via cognitiva no estrictamente en la linea escolas- 
tica dominante, emparentada mas bien con los franciscanos, s. Buenaventura 
especialmente. 

El punto de arranque es el capitulo ultimo de la Vita Nuova , a renglon 
seguido del soneto XXV, al decir... “se me aparecio una mirabile visione en 
la cual vi (lo vidi) cosas...”, precedido por el segundo cuarteto, donde ex- 


obedecer a pasajes de Ciceron (Acad. II, 42) y de Diog. Laert(. (II, 106). El primero, 
en efecto, asocia en la escuela megarica a Jenofanes y a Parmenides y, el segundo amplia 
la denominacion como eristicos y mas tarde dialecticos. En cambio, Aristoteles (Met. A, 
5, 986b 27), distingue a Parmenides de Jenofanes y Melyssos, en cuanto en estos sus vistas 
son toscas, mientras que en Parmenides son de mayor penetracion. En suma, no serfa le- 
gitimo alistarlo entre los eristicos, desentendiendose del hondo y vero alcance de su Poema. 
Dejamos abierta la pista de una indagacion necesaria. 

7 B. Geyer, Patristische und Scholastische Philosophic, Benno Schwabe, Stuttgart, 1956, 
pags. 376 y 474. 

8 Idem, pag. 324. 

9 Witelo, De Intellig., 8. “Deus lux dicitur proprie et non traslative”. S. Buenaventura, 
II Sent. 1, 1, oh. 3. “Propriissime enim Deus lux est et quae ad ipsum magis accedunt, plus 
habent de natura lucis... Lux dicitur magis proprie de spiritualibus quam de corporalibus , \ 
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presa: “Llegado a donde el lo desea/ Ve una mujer que recibe honor,/ Y una 
luz tal que por su esplendor/ El peregrino espiritu la mira”. 

El fenomeno de la luz y la teoria que le es propia tiene en Dante una re- 
sonancia persistente. Eso si no hay que demorarse en la luz fisica, ella es solo 
como un inicio. Se impone trasmigrar en gradation a lo realmente aquilatante, de 
la luz de la mente y el corazon en la esfera intelectual y afectiva, a la de la 
gratia, apenas vislumbrada en la tierra y, en el cielo plena. 

Ya en el Infiemo anunciase en el Primer Canto, al pintar la montana ilu- 
minada por el sol, “vestite gia deraggi del pianeta”. Al modo de que no existe 
el principio del mal sino como carencia o privation de bien, transportado a la 
noche, se convierte en el desierto umbroso , alia donde el sol calla , mudo de 
toda luz; sin embargo, el vidi sigue machacador. Los “perdidos” no dejaban de 
contar con cierta luz, digamos una pseudo-luz. 

En el Purgatorio, por ser una estacion de paso, la luz va mudandose, a la par 
desde el amanecer, el mediodia y el anochecer. En el Primer Canto (13 y 19- 
20): “Dulce color de oriental zafiro/... El bello astro que al amor conforta/ 
Hacia sonreir a todo el oriente”. Y en el Segundo (1-2): “Estaba ya el sol 
junto al horizonte/ cuyo cerco meridiano cubria”. En el VIII, 49: “Era el tiem- 
po en que el aire se ennegrece”. 

El lo vidi y sus similes se iteran incansablemente en los tercetos del Pa- 
raiso y la metafisica de la luz logra su apice en el Cielo Emplreo 10 , morada 
de los perfectos, “el cielo que es pura luz, luz intelectual plena de amor.. 
(XXX, 39-40). En el XXXI, 28, se registra “Trioa luz” y en el XXIII, “Alta luz”, 
“Suma Luz”, “Luz etema”, etc. 11 . 


Excursus: El intelecto de amor. 

En el Canto XXX del Paraiso, el del Cielo Empireo o Inmovil, hay un ter- 
ceto que se presta a una muy corta digresion. 

A nuestro juicio, a mas del significado directo referido a Dios, a los ange- 
les y a los bienaventurados, nos da la cifra d(i los reciprocos influjos y la sin- 
tesis lograda por dos de los teologos y misticos que aparecen en el Canto X 
del Paraiso, el del sol y los espiritus sapientes, esto es, los santos Tomas de 
Aquino y Buenaventura. Son los versos 38-43 del XXX: “.. .Hemos salido fue- 


10 En la Commedia solo figura una vez (Inf. II, 21); en el Convivio , II, cap. Ill, 8; 
en la Eptst. X, 24, cuya autenticidad, hoy, es comun aceptar, precisa su significado: “Et 
dicitur empyreum, quod est idem quod coelum igne sive ardore flagrans; non quod in eo 
sit ignis vel ardore materialis, sed spirituals, qui est amor sanctus, sive cantos” (O. Om¬ 
nia , Insel Verlag, Leipzig, 1921). 

11 Se confirma la afinidad con s. Buenaventura, leyendo su Itinerario de la mente a 
Dios. El Cap. V, I, por ejemplo, dice: “Acontece contemplar a Dios. . . sobre, por la luz 
sellada en nuestra mente, o sea la luz de la Etema Verdad”, y el VI, I, contiene el si- 
guiente parrafo: “Luego de la consideracion de las cosas esenciales (en Dios), el ojo de 
la inteligencia ha de elevarse a la cointuicion de la Sma. Trinidad” (“La Trina Luz” del v. 
de Dante mencionado). 
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ra/ del mayor cuerpo al cielo que es pura luz:/luz intelectual , plena de amor/ 
amor del bien verdadero, pleno de alegrfa;/ alegrla que trasciende todo dulzor 

Nos parece el mas cemido a nuestro proposito para trazar el nexo de los dos 
adalides de las ordenes mendicantes del siglo XIII, la Serafica o del amor y 
el querer y la Dominica, de la predicacion y la intelectualidad. 

No olvidar que la verdad del medieval, en definitiva, se endereza a con- 
templar ateniendose a la realidad revelada en la ajena experiencia y, ante todo, 
en la propia, tendido a la plenitud del fondo del alma. (Apex mentis , scintilla 
animae , acies cordis , ciudadela del alma, para reunir en haz los equivalentes 
y sus matices, de que la Edad Media es tan prodiga, cuando los misticos se 
alzan en la busca de lo divino, al tenue silencio del misterio). 

Dante nos regala una admirable formula poetico-filosofica-teologica, inte- 
lecto de amor , aunque el significado que le atribuimos aqui no sea en rigor el 
que resulta de los contextos en que esta inscripta —Vita Nuova , 19; Canzonie- 
re y ed. cit., I, p. 449 y el Purg. XXIV, 51— y que al pronto desconcierta y pue- 
de tildarse antojadiza. 

Sin embargo cabe estribarse en el polysemos de su Epistola X al Gran 
Kan de la Scala y al respaldo del Convivio, II, I, que se refiere al sentido li¬ 
teral y el alegorico, en el que distingue asimismo el moral y el analogico. Sien- 
do imperioso asentarse en el sentido literal —sempre lo litterale dee andare 
innanzi— la semantica de dichas voces, intelecto y amor, en rigor queda res- 
petada y en ellas se encierran los elementos esenciales del esplritu dominico 
y franciscano. 

Ordinariamente signamos al Angelico, a sus doctrinas como traspasadas de 
lo intelectual, sin entrar en matices y precisiones y, al Serafico, tras Francisco 
de Asis, como orientadas al querer y al amor. 

Con mas propiedad, en uno y otro caso, de lo que se trata es de un acento 
mayor de las respectivas potencias, intelecto-luz y voluntad-amor, pues ambas 
son complementarias, mas aun, no se explica la una sin la otra, al igual que 
contemplacion y accion, teorfa y praxis. Craso error, entonces, el aislarlas o 
escindirlas como si fuesen excluyentes. 

En Dios, si, el entendimiento es amor y el amor entendimiento. En nos- 
otros el distingo cabe, de preeminencia, segun lo dicho, no privativamente, 
puesto que se atraen e integran de irresistible manera. 

Baste el terceto siguiente (XXXIII, 124-127), para iluminarlo: “Oh luz 
etema, que sola en ti resides/ sola te entiendes, y por ti entendida,/ entendien- 
dote, te amas y sonries”. 


El significado de Sigerio de Brabante en el Canto X del Paraiso 

Veamos, ante todo, el terceto que Dante pone en boca de Tomas de Aqui¬ 
no, quien hace la presentacion de la corona de los espiritus sapientes, cuando 
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llega a Sigerio: “ella es la luz etema de Sigerio, que ensenando en la via del 
Forraje/ silogizo verdades irritantes” (sillogizzo invndiosi veri). 

El nudo del problema estriba en la lucha entablada en la Facultad de Ar- 
tes de Paris, entre los que profesaban un aristotelismo radical, tambien llamado 
averroismo latino o filosofismo puro, cuyo vocero era Sigerio y, por otra parte, 
Tomas de Aquino, preocupado de deslindar cuidadosamente los objetos for- 
males de la filosofia y la ciencia sagrada. Mientras que el primero atendia a la 
intention de los filosofos mas que a la verdad 12 , el segundo, no a lo que (el 
comun de) los hombres piensan sino a la verdad de las corns 13 . 

El alcance del elogio de Dante por conducto de s. Tomas es cuestionado 
porque el famoso opuscule de este ultimo ‘De la unidad del intelecto contra 
los averroistas”, implicaba un directo ataque a las doctrinas de Sigerio. 

Las interpretaciones son variadas. La menos objetable es la que afirma que 
Dante quiso situar junto a s. Tomas un paladin de la ciencia prof ana acorde 
con el aristotelismo de la epoca, por lo cual atribuia una raz6n positiva a la 
glorification de Sigerio. Costumbre era del Florentine proceder por simbolos. 
Asi con Virgilio, Beatriz, s. Tomas, S. de Brabante, s. Bernardo. El pagano Aris- 
toteles representa la filosofia en el Limbo, y Sigerio, que era cristiano, en el 
Paraiso. Tal es la opinion de Gilson. 

Cada personaje de la Divina Comedia solo conserva de su realidad histo- 
rica la funcion connotativa que Dante le asigna. Restablece en el cielo, en 
nombre de la justicia divina, el orden de los valores que las pasiones huma- 
nas o la ignorancia habia trastocado en la rierra. 

Por nuestra parte, nos parece interesante analizar el ultimo verso, "silogizo 
verdades irritantes”. 

Si son verdades las enunciadas por Sigerio, tal el punto de partida, se ex¬ 
plica sin mas, el sitio que se le atribuye en el cielo de los espiritus sapientes. 

Pero estas verdades son ‘irritantes\ Invidiosi es el vocablo italico, que con- 
siente en el nuestro una amplia sinonimia: chocantes, inquietantes, insdlitas, 
desconcertantes, audaces (esta ultima resulta de Ciceron, Tusculanas, 3, 9, 
20. De ahi siguese, en la lengua comun, odioso, envidioso...). 

En el contexto del verso, acaso, su mas fiel sentido sea "silogizo verdades 
audaces”. Usualmente, en efecto, ^no suele acontecer que cuando un aspecto 
de la realidad, antes omitido o dejado en la penumbra, es puesto a luz, des- 
concierta al pronto, choca su autor con la incomprension de muchos? Re- 
cordemos que en la Edad Media, justamente en el s. XIII, s. Tomas, en su ense- 
iianza, introducia problemas nuevos, descubria metodos nuevos, toda una red 
nueva de pruebas, segun dice Guillermo de Tocco, uno de sus biografos. Asi 


12 Quarendo intentionem philosophorum in hoc magis quam veritatem, cum philoso- 
phice procedamus (De anima intellectiva, c. VII). 

13 Studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines senserunt, sed 
qualiter se habeat veritas rerum (De Caelo , I, lect ? 22). 
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fue que el Decreto del Obispo Tempier de 1277, que censuro las proposieio- 
nes averroistas de Sigerio, tambien afecto algunas de las tesis de aquel. 

A la larga, sin embargo, siendo sostenidas en la verdad de las cosas , en 
lo intuido de la realidad, las verdades antes denostadas <mo se dan por reco- 
nocidas? 

Habriase, pues, Dante adelantado en su juicio sobre Sigerio. Por otra par¬ 
te, si el asombro, el thaumazein heleno, es la raiz del filosofar <mo podria de- 
cirse que el desconcertar, como primer paso y sin anclarse, claro, en el, solo 
como estacion de transito, impele luego a ampliar la semantica del maravillar- 
se? Tal puede ser el significado atribuible a la glorificacion de Sigerio por 
Dante, como portavoz de la filosofia en sentido estricto. Desde luego que solo 
pretendemos sugerir una via investigativa que alguna luz proyecte en el deba- 
tido terceto dantesco. 


G. H. M. Teran 


NOTAS Y COMENTARIOS 


EL MAESTRO SEGUN SANTO TOMAS 

1. — Posiciones antagonicas f rente aX prdblema del aprendizaje. 

En la Question XI de las Ouestiones Disputadas, Santo Tomas trata de re¬ 
solver en que consiste la action docente y el maestro que la imparte. 

El primer articulo, el m ks largo e import ante, ofrece la doctrina fundamen¬ 
tal sobre el tema. 

Con su habitual tiaridad el Santo Doctor comienza por distinguir tres po- 
siciones sobre el modo como una forma puede establecerse en un ser. Y lo hace 
refiriendose: a) tanto al piano sensible; b) como al moral y c) cientifico, en el 
sentido filosofico de esta palabra, es decir, conocimiento por las causas. 

La primera position sostiene que toda forma, en los tres pianos nombrados, 
proviene del exterior, es decir, que el sujeto las retibe de un modo pasivo. 

Asi en el orden de las formas o conotimientos sensibles y en los intelec- 
tuales, el entendimiento agente separado y unico —como lo concibe Averroes y 
los averroistas latinos de la Edad media como Siger de Brabante— seria lo que 
produce tales formas en los sentidos y en el entendimiento sin la elaboration 
o actividad de estos. 

Otro tanto sucede con la virtud. Lejos de ser ella efecto de un ejercicio de 
la propia actividad libre, encauzada al bien, resulta en la voluntad por una 
comunicacion de un ser superior. 

La segunda position se coloca en el otro extreme. Las formas sensibles, la 
ciencia con sus ideas y principios y la virtue, preexisten formalmente en el su¬ 
jeto. El agente exterior solo ayuda a su manifestation. 

Asi el agente material externo limpia el exterior que encubre las formas, 
ya preexistente en el sujeto. 

Otro tanto sucede con las ideas y principios, formalmente preexistentes en 
el alma, y que los agentes exteriores solo los despiertan de su sueno y hacen 
que el alma los evoque y recuerde (Platon). 

No de otro modo el alma esta en posesion de la virtud, y el agente exterior 
solamente las ayuda a prorrumpir en acto. 

2. — La verdadera position /rente a la adquitition de las formas de los tres 6r- 

denes mencionados. 

Lo cierto es, dice Santo Tomas siguiendo a Aristoteles, que ambas posicio¬ 
nes extremas y opuestas mencionadas son falsas: la primera peca por defecto, y 
la segunda por exceso. La verdad esta entre ambas. 
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En cuanto a la infusion de la forma, se hace por una causa eficiente exte¬ 
rior, bien que con el concurso de la causa intrinseca de la materia, 

El conocimiento, tanto sensitivo como intelectivo, se realiza por la aetivi- 
dad inmanente de ambas facultades con la ayuda de los objetos exteriores. Es- 
tos causan la objetividad —en el piano sensitivo e intelectivo— y provocan una 
actividad cognoscitiva inmanente que realiza propiamente el conocimiento res- 
pectivo. 

No de otro modo, la voluntad esta en posesion de germenes de virtud, la 
cual, con la repeticibn de los actos determinados desde los objetos formales 
exteriores, llega a crear los habitos y virtudes, que la inclinan de un modo per- 
manente al bien honesto o especificamente humano y, en definitiva, a su Fin 
ultimo trascendente divino. 

3. — Potencia activa aompleta e incompleta. 

Para esclarecer el tema central de la cuestibn: el maestro y la docencia, 
distingue el Santo Doctor entre la potencia activa completa e incompleta. La 
primera es la que esta dotada por la naturaleza para desarrollar por si misma 
su propio acto o perfeccion. Asi la naturaleza posee por si misma las fuerzas 
para lograr la salud. 

En cambio, un ser puramente material no esta equipado para lograr por si 
solo una forma que no tiene. El aire, por ejemplo, para tomar un color u otro, 
necesita de un agente exterior que se lo confiera. 

En el primer caso, el agente exterior, el medico en el ejmplo aludido, ayuda 
o colabora con la naturalza, solo para que ella mas facil y eficazmente realice 
el acto de curar, para el que esta capacitada. 

En cambio, en el segundo caso, el ente en cuestibn es incapaz de lograr la 
forma que no posee y debe recibirla de la causa eficiente exterior, sin ne- 
gar su colaboracibn propia de causa material. 

4. — Vbicacion de la action docente del maestro. 

A la luz de estos principios enunciados, Santo Tomas va a precisar y definir 
la accibn docente o del maestro. 

El educando es un hombre, que esta dotado por Dios, a traves de la natu¬ 
raleza, de facultades activas completas, que por si mismo pueden lograr su pro¬ 
pio desarrollo o education. 

Asi en el piano intelectual cada persona esta capacitada para adquirir con 
el propio esfuerzo de la inteligencia la verdad; los conceptos y principios, con 
que poder desarrollarla y lograr asi las ciencias, es decir, los conocimientos de- 
ducidos desde sus principios o causas. 

La intervencibn del maestro es analoga a la del medico en el caso de la 
salud. El maestro, en posesion de la ciencia: de los conceptos y principios y de 
sus conclusiones, puede ayudar al discipulo presentandole esta ciencia orga- 
nizada para que el la de-vele con su propio esfuerzo, con mas facilidad y con 
menos peligros de equivocarse. Como el medico, que no causa la salud sino que 
ayuda a la naturaleza para lograrla, tampoco el maestro transmite la ciencia, 
sino que ayuda al discipulo a descubrirla, a alcanzar por si mismo la verdad 
y su organizacibn cientifica. 

El verdadero autor y causante del conocimiento cientifico es el discipulo. 
La funcion del maestro se limita a una incitacibn a la inteligencia del alumno, 
para que este, por su propia actividad, de una manera mas facil y segura, al- 
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cance la posesion de la verdad y las conclusiones extraidas de los primeros 
conceptos y principios de la misma. 

He aqui como el Aquinate resume su pensamiento acerca del maestro o de la 
ensenanza: “Asi como se dice que el medico causa la salud en el enfermo, obrando 
la naturaleza del mismo, asi tambien se dice que un hombre (el maestro) cau¬ 
sa la ciencia en otro (el discipulo), por la opera cion de la razon natural de 
este; y esto es ensenar. Por eso se dice que un hombre ensena a otro y es su 
maestro”. (q. XI, a. 1). 

5. — El maestro es siempre distinto del discipulo. 

En el caso de que una persona llegue por su propio esfuerzo a adquirir la 
ciencia, no se dice que sea maestro de si mismo. Eh tal caso, no ha necesitado 
maestro y nada mas. La razon es la siguiente: el hombre que realiza ese acto, 
pasa por si mismo, sin ayuda de otro, de su nesciencia a la ciencia. 

En cambio, maestro es quien posee los conceptos primeros y las conclu¬ 
siones, sacadas de los mismos o, en otros terminos, es quien esta en posesion 
del acto de la ciencia; razon por la cual puede ayudar a otro, al discipulo, a que 
por si mismo llegue a posesionarse de la misma, 

Cuando ensena, el maestro no pierde sus conocimientos. La docencia no es 
una comunicacion material de algo, de que el agente se despoja para darlo al 
paciente; es una comunicacion espiritual, que el discipulo recibe, no como una 
cosa material, sino activamente para reproducirla por si mismo en su propia 
intellgencia. 

En concusion, el maestro o la docencia son siempre distintos del discipulo y, 
por eso mismo, se crean entre aquel y este los lazos mas intimos. 

6. —La docencia del angel al hombre. 

En el tercer articulO' de la Cuestion XI, Santo Tomas se detiene a estudiar 
si el angel es capaz de ensenar. La soluciori del problema es relativamente fa- 
cil. El angel puede ensenar mas que el hombre pero menos que Dios. 

El Santo Doctor, sin mencionarlo, echa mano de su gran principio de que 
agerey sequitur esse, el obrar sigue al ser. Y siendo el ser del angel espiritu puro 
finito 1 , superior al hombre e inferior a Dios, tambien su obrar puramente 
espiritual sera superior al del hombre e inferior al del Creador. 

Eh primer lugar, el angel puede asumir un cuerpo —el caso de Rafael en 
la narracion de Tobias— y en ese caso, puede producir en el hombre un cono- 
cimiento semejante al que logra el hombre con sus objetos materiales. 

Pero obrando como ser espiritual, el angel no puede infundir la luz intelec- 
tual en el hombre, como lo hace Dios; pero puede confortarlo para una mejor 
comprension de su objeto; porque todo lo imperfecto puede ser confortado por 
lo mas perfecto, y esta es la situacion del hombre frente al angel. 

En cuanto a los primeros principios, Dios inf unde en el alma los ha- 
bitos de los primeros principios, o sea, la virtud intelectual con que des- 
cubrir a aquellos inmediatamente; y de los cuales el hombre, con su razon, de¬ 
duce las conclusiones. Entre los dos, el angel puede transmitir su conocimiento 
al hombre, formando algunas especies —determinaciones objetivas^— en su ima- 
ginacion, desde las cuales se determine desde La inteligencia aquel conocimien¬ 
to. Este conocimiento es superior a los alcanzados por el hombre mediante los 
objetos naturales. 
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7.— La docencia es actividad contemplativa y a la vez y principalmente activa. 

El Doctor Angelico termina este breve tratado del Maestro , poniendo la 
cuestion de si el ensenar pertenece a la actividad o vida contemplativa o a la 
activa. 

La materia de la vida activa se refiere a las cosas temporales; en cambio, 
la materia o tematica de la vida contemplativa esta constituida por la verdad 
como objeto o termino de la inteligencia: la verdad por la verdad misma . 

El fin de la vida contemplativa es la aprehension de la Verdad increada, 
que se logra imperfectamente en esta vida terrena y perfectamente en la vida 
eterna. 

El fin de la vida activa es la actividad ejercida para ayudar al projimo 
cristianamente: es la caridad con los demas. 

A la luz de estas premisas, Santo Tomas resuelve el problema del siguiente 
modo: 

En la materia de la docencia, concurre, por una parte, lo que se ensena, la 
ciencia que se ensena y, por otra, el arte de ensenar , para quien se ensena. 

En el primer aspecto la docencia pertenece a la vida contemplativa; pero 
en el segundo a la vida activa. 

Pero si atendemos a su fin: la transmision de la ciencia al discipulo, la do¬ 
cencia pertenece evidentemente a la vida activa. 

De todo lo cual concluye el Santo Doctor que, aunque posea un aspecto de 
vida contemplativa —por tratarse de la transmision de la ciencia — atendido el fin, 
que es la transmision de la misma al discipulo, la docencia pertenece y se cons- 
tituye como parte de la vida activa. Y como tal pertenece a la vida terrena. 


8. — Conclusion. 

De ahi la grandeza del maestro y de la actividad docente. Porque, aun sien- 
do una actividad ordenada a la cultura o perfeccionamiento humano del dis¬ 
cipulo y, como tal, actividad terrena y temporal, sin embargo, la comunicacion 
de la ciencia y, con ella, de todos los ulteriores conocimientos morales y reli- 
giosos, prepara al hombre a una vida de acrecentamiento humano en el tiempo, 
como una preparacion, ordenada en definitiva, a la consecucion de la Verdad 
inf ini ta, por la contemplacion plenamente lograda en la eternidad. 


Mons. Dr. Octavio N. Derisi 
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F. CANALS VIDAL, Textos de los grander f losofos. Edad Media, Curso de Fi- 

losofia tomista 13, Herder, Barcelona, 1976, 263 pp. 

El curso de folosofia tomista, que reproduce a su homonimo frances edi- 
tado por Beauchesne, se completa, en su edicion castellana, con cuatro volu- 
menes que forman una antologia filosofica de los autores antiguos, medievales, 
modernos y contemporaneos, respectivamente. 

El presente volumen 13 desarrolla una serie de textos extractados de ocho 
pensadores: San Agustin, San Anselmo, San Buenaventura, Santo Tomas de 
Aquino, Raimundo Lulio, Juan Duns Escoto, Guillermo de Ockham y Francisco 
Suarez. La inclusion de este ultimo, que cronologicamente no corresponde a la 
Edad Media, se justifica por el criterio de que representa una prolongacion, 
en la Edad Moderna, de la filosofia escolastiea. Criterio presente ya en el tomo 
noveno de esta coleccion, que teimina precisamente con Suarez. 

La necesidad de presentar un florilegio de autores medievales en poco mas 
de doscientas cincuenta paginas obligaba a una exigente seleccion, y el autor 
la ha realizado centrando su antologia en los autores escolasticos mas repre¬ 
sentatives o, por lo menos, mas conocidos. Podria ob jet arse el valor de este 
enfoque, aun cuando resulta indiscutible la representatividad de los autores 
escogidos; pero quizas resulte de mas peso senalar que buena parte de las tra- 
ducciones ha sido tomada de ediciones espabolas de gran difusion, como lo son 
las de BAC, a las que corresponden la casi totalidad de los textos de San Agus¬ 
tin, los de San Anselmo, San Buenaventura, muchos de Santo Tomas y de Duns 
Escoto. Suarez responde a la edicion de Gredos. En cuanto a Raimundo Lulio 
y su eleccion frente a otros autores tanto o mas representatives, es probable 
que el argument© mas importante para ello sea el de su nacionalidad. Quizas 
hubiera result ado mas fructifero dejar a un lado los textos de mayor difusion 
y presentar algunos otros de mas dificil aceeso y similar importancia. 

Pero, a despecho de todas las posibles observaciones que pudieran hacerse 
a la presente obra, no cabe duda de que su aparicion tiene gran valor desde el 
punto de vista escolar, al que se orienta este “curso”. La centralizacion de los 
textos en el problema de Dios (o, si se quiere, en el problema metafisico) tiene 
tambien valor paradigmatico, una vez aceptado el criterio, corriente por otra 
parte, de que tal es el enfoque central de los pensadores de la Edad Media. Al¬ 
gunos errores, no sabemos sij de traduccion o de tipografia, no bastan para des- 
merecer el interes que ofrece la obra. 


Omar Argeraaii 


Sapientia, 1977, Vol. XXXII 
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ALBERTO CATURELLI, La Filosofia, segunda edicion, revisada y aumentada, 

Coleccion Biblioteca Hispanica de Filosofia, Editorial Gredos, Madrid, 1977, 

591 pp. 

Como el mismo autor nos lo advierte, estamos frente a un libro eminent©- 
mente docente, escrito en contact© y para sus alumnos y colegas, pero a la vez 
frente a una meditacion profunda y personal de un autentico filosofo cristiano. 

La obra consta de dos partes: doctrinaria, la prim era, en la que se ofrece 
una exposicion ordenada de todas las partes principales de la filosofia; e histo - 
rica, la segunda, donde se presentan las grandes epocas y autores principales 
de la filosofia, encuadrados dentro de una posicion eminentemente sistematica 
y critico-doctrinal, sin duda para responder asi mejor al fin docente propuesto. 

Este Tratado se abre con una Introduction sobre la Filosofia y el Desarrollo 
Integral. El autor expone con precision el sentido de este desarrollo integral, 
que debe abarcar los distintos aspectos del hombre en su unidad jerarquica. Y 
a la conquista de tal desarrollo integral ha de abocarse la filosofia de hoy. 

La Primera Parte se ocupa sucesivamente de la Filosofia en si misma; bus- 
ca determinar su concept^ y distinguirlo y relacionarlo con el de la ciencia y la 
religion, y determinar sus partes y su historia. 

Sigue luego una exposicion de la logica concreta, cuyos principales aspectos 
—concepto, juicio y raciocinio— son expuestos con vigor y claridad, frente a 
otras logicas que no se fundan en el ser. 

A continuacion, el autor ofrece un Tratado de Filosofia de la Naturaleza, 
breve pero lucidamente desarrollado. Con gran sagacidad el autor toca los pun- 
tos mas actuales del tema, como los del origen y dimensiones del mundo, el 
origen de la vida, con referencia critica a las posiciones de Bergson, Teilhard 
y Zubiri, y del evolucionismo en general. 

En cuatro largos capitulos, Caturelli expone la doctrina sobre el espiritu, 
es decir, sobre el hombre, su alma y vida ©spiritual y su vida sensible, y de un 
modo especial se refiere a la doctrina de la inteligencia, de la volutad libre, 
del yo, de la conciencia y de la persona y de la inmortalidad del alma y del 
hombre mismo dentro de una Antropologia filosofica, en que se senalan las co- 
rrientes actuales de la misma. 

En los dos capitulos siguientes se expone la Metafisica, con la Ontologia y 
la Teodicea. Estos problemas son planteados y resueltos dentro de una posicion 
de la Doctrina tradicional, meditada con hondura, frente a una exposicion cri¬ 
tica de otras teorias actuales, ajenas y aun opuestas a aquella. 

Los cinco capitulos siguientes son acaso los mejores logrados por el autor 
y se refieren en primer lugar a la Religion natural y sobrenatural cristiana, 
sobre una exposicion critica del pensamiento contemporaneo sobre el tema. En 
segundo lugar, se refiere a la historia. Tras una exposicion de las grandes con- 
cepciones de la historia, el autor brinda una exposicion Clara y honda de la 
historia, de su origen y de su fin y de la metahistoria, con la posibilidad de una 
Teologia de la historia. Esta exposicion logra todo su alcance, frente a la re- 
futacion del historicismo y del inmanentismo, aue la coarta en su trascendencia 
divina y cristiana. 

En el siguiente capitulo logra una buena sintesis de la Filosofia moral, sin 
descuidar la problematica contemporanea. 

En cuanto a la Cultura el autor senala las relaciones de la misma con el 
espiritu y el valor; distingue a la cultura del mundo natural y, tras referirse a 
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sus momentos y sectores, se ocupa especialmente de la Estetica, de la Belleza 
y del Arte. En este punto se ocupa de America y de la cultura: America es una 
reserva para la cultura occidental y cristiana, precisamente porque aun conserva 
los valores cristianos, pese a su subdesarrollo y, afirma Caturelli, tal vez gracias 
a ese subdesarrollo, que le ha impedido ser arrastrada por el materialismo y 
hedonismo de una sociedad tecnicista. 

El ultimo capitulo de esta Primera Parte se ocupa de la Tecnica —el autor 
la separa de la cultura— de su origen, esencia y caracteres propios, asi como 
de su desarrollo historico y de sus peligros. 

Cada estudio de una disciplina filosofica —Ldgica, Ontologia, etc.— de esta 
Primera Parte va seguida de una amplia y oidenada bibliografia que pone de 
manifiesto la erudicion y seriedad del autor. 

Pero lo mas importante que cabe senalar respecto a esta Primera Parte 
doctrinaria, es la originalidad, objetividad, profundidad y modernidad con que 
Caturelli ha sabido exponer, en apretada pero suficiente sintesis, los temas fun- 
amentales de toda la Filosofia. 

De ahi que esta Primera Parte constituya un verdadero Tratado de Filo¬ 
sofia, a la luz de los principios mas solidos de la misma, dentro de un Realismo 
Intelectualista tradicional, pero revivido en ana honda meditacion personal, 
que le devuelve toda su fuerza original y lo coloca en toda su evidencia de 
conviccion. 

Esta reconquista de la verdad y de los argumentos que la sostienen, logra- 
dos en su limpida fuerza originaria, logran todo su alcance frente a una exposi- 
cion critica de las corrientes del pensamiento actual. 

La Segunda Parte esta precedida de una Introduccion sobre la docencia de 
la Filosofia. El autor se detiene aqui para iluminar el modo de ensenar y apren- 
der a pensar, e indica el metodo didactico paj*a lograrlo, senalando a la vez lo 
que lo impide. 

A esta Introduccion sigue un primer capnulo sobre el desarrollo de la Fi¬ 
losofia, en el que se exponen diversos aspectos del mismo; y un Segundo Ca¬ 
pitulo sobre el estudio, investigaeion^ meditacion y contemplacion, en el que 
se analiza la labor con que el filosofo ha de realizar su obra. 

A partir de este punto, la Segunda Parte del libro se organiza mas que 
a la manera de una historia de la filosofia, de una meditacion filosofica de la 
misma, de una busqueda de sus estructuras fundamentales. Ya el mismo es- 
quema, en que el autor ubica los diversos momentos de la filosofia, lo indica: 
1) Monismo del Ser: la Filosofia de Oriente; 2) La objetividad del ser: la Filo¬ 
sofia de Grecia y Roma; 3) La donatividad del ser: la Filosofia Medioeval; 4) 
La posicion del ser por el pensar: la Filosofia de la Edad Moderna, y 5) La do¬ 
natividad del ser en el hornbre: la Filosofia Contemporanea. 

Esta Parte constituye un inestimable aporte para la comprehension de la 
Historia de la Filosofia y de sus principales representantes. Caturelli ha tornado 
los filosofos mas significativos de cada epoca y de ellos ha extraido el punto 
nuclear de su pensamiento, para desde el desarrollar los otros aspectos que de 
el se derivan. Se logra asi una vision profunda de cada epocai y de cada filosofo: 
una especie de radiografia ordenada en su concepcion. Se asiste asi al desen- 
volvimiento de la filosofia a traves de su historia, de un modo racional, conca- 
tenado y fundado en los puntos basicos de cada sistema o filosofo: una vision 
sistematizada de los mismos. Desde ella se puede contemplar con hondura y 
claridad la organicidad de la concepcion filosofica en sus aciertos y en sus 
desvios. 
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Desde el punto de vista filosofico, esta exposicion de la historia de la fi- 
losofia resulta muy provechosa, ya que la concepcion de cada sistema o autor 
asume toda su significacion y desarrollo desde su posicion fundamental. Didac- 
ticamente este metodo ayuda a comprender mejor la Historia de la Filosofia, 
en su desarrollo general y en el de cada posicion o filosofo en particular, y a 
recordar mejor los sistemas desde un nucleo central, desde donde se irradian 
sus conclusiones sobre cada sector o disciplina de la Filosofia. 

Tambien en esta Segunda Parte, la bibliografia aportada es muy rica y or- 
denada, y denota el metodo cientifico y la erudicion con que trabaja el autor. 

La obra de Caturelli es un aporte extraordinariamente valioso, tanto en el 
aspecto doctrinal, como en el historico, que responden a las dos partes del 
libro. 

En el aspecto doctrinal la obra constituye un verdadero Tratado de Filo¬ 
sofia, sumamente valioso, tanto por la exposicion y comprension de todos los 
problemas de la filosofia, como por la solidez de la Doctrina filosofica cristiana, 
con que los fundamenta, y por la claridad con que los desarrolla. 

En su aspecto historico, sin dejar de ser un Tratado de Historia de la Fi¬ 
losofia, es mucho mas que eso: es una Historia de la Filosofia sistematica y filo- 
soficamente expuesta y fundamentada. 

Este doble Tratado nada tiene que envidiar a los mejores similares de Eu- 
ropa; y con toda verdad viene a llenar una necesidad, principalmente en nues- 
tro pais, donde no abundan los buenos textos para una autentica ensenanza 
de la Filosofia. 

El libro esta hermosamente impreso por la Editorial Rialp, y forma parte 
de la Coleccion “Biblioteca Hispanica de Filosofia”, que dirige el conocido fi¬ 
losofo espanol Angel Gonzalez Alvarez, quien hace algunos anos dictara cate- 
dras de filosofia en nuestra Universidad de Mendoza. 


Octavio N. Derisi 


RAMON GARCIA DE HARO, Karl Marx: El Capital, Coleccion “Critica Filoso¬ 
fica”, E. P. E. Si. A., Madrid, 1977, 222 pp. 

Toda la teoria de Marx sobre El Capital se funda en su teoria del valor y 
del plusvalor . Para Marx el unico titulo de valor y, por consiguiente, de mer- 
cancia, esta constituido por el trabajo del obrero. Forma el el capital variable, 
que se ahade al capital constante. 

El capitalista, en poder de los medios de produccion, compra el trabajo del 
obrero, pero no le paga todo su valor. Una parte es retenida por el empresario 
y constituye el plusvalor. Este plusvalor, multiplicado por los obreros y luego 
tambien por la perfeecion de las maquinas, que permit en un mayor y mejor 
rendimiento del trabajo, elaboran el capital. Este capital crece con el numero 
de obreros, con la division del trabajo de los mismos y la perfeecion de los ins- 
trumentos o medios de la produccion. 

El capital se desarrolla de acuerdo con la “dialectica” necesaria de la ma¬ 
teria y concretamente de los medios de produccion y, mas concretamente aun, 
de acuerdo a quienes los detentan. 

Esta necesidad con que se desenvuelve el capital conduce, segun Marx, a la 
desaparicion de las empresas pequenas e imperfectas y a la consiguiente con- 
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centracion de las riquezas en manos de unos pooos, con la pobreza y miseria de 
la mayor parte del pueblo. La tension de estas “contradicciones” dialecticas 
conducira inexorablemente a la “revolution”, es decir, a la apropiacidn de los 
medios de production por el proletariado, o sea, a la “sintesis” de la dialectica, 
con lo que los obreros seran los duenos de los instrumentos de trabajo y de sus 
frutos, no individual sino colectivamente: el “paraiso marxista”. 

Tal la exposition objetiva de El Capital de Marx del autor de este libro, que 
se atiene a los textos de la obra de Marx. 

Desde este punto central de El Capital, el P. Garcia de Haro, desarrolla los 
otros puntos de este libro de Marx, que no son sino sus consecuencias: la cir¬ 
culation del capital, el negocio de los bienes por el producido, el valor de la 
tierra y otros aspectos similares. 

Lo importante es la critica que el autor tiace de la obra fundamental de 
Marx. Una, interna, senalando las contradicciones entre la tesis de Marx y la 
experiencia, entre otras, como el desarrollo de las empresas conduce a un ma¬ 
yor bienestar de los obreros, contra las predicciones de Marx. Y otra, externa, 
y la mas importante y decisiva del autor es haber senalado que toda la teoria 
basica del plusvalor se asienta en una conception materialista, que destruye 
el espiritu y, con el, elimina a Dios y a la persona humana, haciendo de esta un 
trozo de materia, cuyo unico valor es el trabajo, o sea, la action sobre la natu- 
raleza para adaptarla a sus necesidades materiales, que son, para Marx, la de¬ 
finition del hombre: la necesidad de comer, de beber y de engendrar. Los valores 
del espiritu: de la sabidurla, de la religion, de la cultura, de la libertad y del 
derecho, carecen de sentido en esta conception materialista. 

Ahora bien, desde esa mutilacion del hombre, la tesis de El Capital de Marx 
—lo pone muy claramente de manifiesto el autor— aparece no como teoria pa¬ 
ra interpretar la realidad, sino como una teoria elaborada a priori contra la 
realidad de la persona humana, y de sus anhelos esenciales y de los valores del 
espiritu. 

Por la misma position fundamental y materialista, la interpretation mar¬ 
xista de la historia resulta una conception enteramente a priori, desvinculada 
de la verdadera realidad de la historia, con la mutilacion de todos los valores y 
realidades espirituales, que trascienden la materia. 

La teoria marxista sobre El Capital es un verdadero lecho de Procusto, en 
que a priori y sin tener en cuenta y hasta negada la verdadera realidad hu¬ 
mana de la historia, se pretende imponerlo desde fuera y a priori; una concep¬ 
tion enteramente materialista, que no se aviene a ella. 

Un importante capitulo sobre las causas de la difusion del marxismo, cie- 
rra esta seria obra. c Como es posible que im sistema, que contraria tan abier- 
tamente la realidad, que conduce a la anulacion de la libertad y al consiguiente 
sometimiento del hombre al Estado, puede tener tan facil acogida, cual la tiene 
el marxismo? 

El autor senala como primera causa, la deformation agnostica del hombre 
moderno: el haber perdido el valor de la inteligencia para aprehender al ser 
trascendente, a Dios sobre todo, y desde El el valor de la ley moral. Despojado 
de Dios, el hombre se vuelve a las creaturas: (t convertio ad creaturam”, esencia 
del pecado, y solo se ocupa del goce sensible cle lo material. 

Unida a la primera, el autor anade una segunda causa: el olvido del bien ho- 
nesto, del bien moral propio del hombre, que este, en la actualidad, paulatina- 
mente ha ido perdiendo. Entonces solo queda el bien deleitable, el bien de los 
sentidos. 
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A ese hombre asi mutilado y reducido a pura materia le resulta facil al 
marxismo ilusionarlo, presentandose como una solucion. 

Por eso, concluye con razon el autor, al marxismo no se lo combate ni de- 
rrota con otras teorias materialistas, sino con la afirmacion del espiritu de una 
persona hecha esencialmente para Dios, y que solo en la consecucion de ese 
Fin trascendente divino, puede encontrar su perfeccion o actualizacion de su 
ser. En esa concepcion, los bienes materiales no son un fin, sino solo medios 
para ayudar a la persona a la consecucion de los bienes espirituales y, en ulti¬ 
ma instancia, de Dios. 

Tal el contenido y valor de este volumen, escrito con conocimiento serio del 
tema, desarrollado en una exposicion objetiva y ordenada, y discernido el mis- 
mo en una critica seria y profunda, desde los fundamentos espirituales de la 
persona humana y de su vida, desde los cuales precisamente solo es posible 
demostrar con claridad la inconsistencia del materialismo dialectico e historico 
en que se cimenta toda la concepcion del El Capital de Marx. Como sus fun¬ 
damentos materialistas, asi tambien se derrumba la concepcion marxista de 
El Capital . 

La obra del P. Garcia de Haro se presenta asi comb un aporte serio y critica 
para una exacta comprension del libro fundamental del marxismo, que es El 
Capital . 

El libro esta elegantemente presentado, como los otros de la misma co¬ 
le ccion y editorial. 


Octavio N. Derisi 
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